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Ungvarszky Pal

MUNKA SZEREPE A HAJLEKTALANSAGBAN
Munkatanacsadoi szempontok fontossaga a segitomunkaban

Jelen munkaban a hajléktalanok munkavallalasaval kapcsolatos alapvetd jellemzoket,
nehézségeket, és ezek Osszefliggéseit mutatom be, a rendelkezésre allo szakirodalom és a
gyakorlati tapasztalatok segitségével. Hasznos lehet az ellatasban dolgozé szakembereknek,
Minden ecllatasban részesiilé hajléktalan kapcsan az esetfelelés szakember feladata, hogy
kozosen az lgyféllel — tarsszakmdk képviseldinek bevondsaval — megtalalja a lehetd
legoptimélisabb, a realitdsokhoz leginkabb kozelallo megoldasi folyamatot.

Remélem, hogy ez rovid tanulmany hozzasegitheti a hajléktalanokkal foglalkozo
szakembereket a sajat ,,eszkoztaraik™ bovitéséhez, egy masik szakmai — munkatanacsadoi —
néz6pont felvételéhez, amely leginkabb a foglalkoztathatdsag realitdsai mentén kozeliti meg a
hajléktalansédgban érintettek problémait.

Magéit a munkavallalasi készséget, mint kompetencia halmazt, nem lehet egyértelmiien
szemlélni, vizsgalni egyik munkavallaloi csoport esetében sem, a hajléktalanok kapcsan pedig
ez még inkabb problémas. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a hajléktalansdg, mint fogalom
sem egyértelmiien tisztazott kategoria, kiillonbozé megkozelitései léteznek. A helyzet
atlathatosagat még inkabb rontja, a hajléktalan 1étben ¢€lok korén beliili rétegzédés, a
kiilonb6z6é hajléktalan csoportok eltérd életviteli sajatossadgai, munkavallaldsi szokésai,
megélhetési stratégiai, sajatsdgos szubkulturdja, stb. Sajnos sekélyes az e témaval foglalkozo
szakirodalom is, mivel a kutatdsok javarészt a hajléktalanok legégetobb problémajara, a
lakhatasra fokuszalnak leginkabb. Holott a tartds hathatdos megoldds a foglalkoztatasban,
munkavallaldsban gyokeredzik.

Mindazonaltal az egyre forrashidnyosabb tarsadalmi kozegben, a hajléktalansag kezelésének
eszkoztaraban a munkavallalashoz sziikséges kompetencidk fejlesztésének igénye, egyre
inkabb eldétérbe keriil. A mai hajléktalan ellatds zomében még mindig a problémak
tiinetkezelését kénytelen végzi, vagyis szolgaltatisaik, infrastruktardja, az ellatasban dolgozok
szakmai irdnyultsdga is ennek a célnak megfeleléen rendez6dott. Az intézményesiilt
ellitdsban a szallasbiztositdsa, az élelmezés, EU ellatasba iranyitds, szocialis {igyintézés
segitése, alkotjak az ellatasok gerincvonalat. Ezek az alaptevékenységek nagyon fontosak és
sziikségesek, de onmagukban nem elégségesek a hajléktalansag problematikdjanak tarsadalmi
szintli kezelésére. A mindennapi sziikségletek kielégitésére iranyuld ellatasok dnmagukban
nem oldjdk meg a problémakat, csak a fenndlld sajnalatos helyzetet konzervaljak. Ez a
statikus helyzet — a magyar hajléktalan tigyre — mar kozel 30 éve jellemz6, és mint ilyen sok
megfogalmazoddott kritikdnak, birdlatnak nyujtott alapot. E kritikdk némelyike er6shangvételd,
érzelmi indittatast, mely a kozvélekedést ,,félre orientdlja” a hajléktalansag kérdése kapcsan.
Ez karos, hiszen az amugy is meglévd elditéleteket tovabb mélyiti. Azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy minden elditéletnek létezik valamilyen csekélymértékil
valdsdgalapja is. A hajléktalanok altalanos megitélésnek alapjat az utcan €16 — a hajléktalanok
Osszességét tekintve csak toredék fedéInélkiiliek, ,.csovesek™, az elfogadott tarsadalmi
normakat nélkiil6z6 magatartésa, életmddja, higiénés hanyagoltsaga képezi.

1 Ezt a terminologiat foleg, az intézményi ellatisban é18 hajléktalanok hasznaljak, az utcan ¢é16 és alkoholizalé csoportok, maguktél vald
megkiilonboztetése céljabol. A rendszervaltas el6tti idokben a csoves kifejezés, egy életszemléletet takart inkabb, amely a fennalld
tarsadalmi renddel szembeni ellenallas egyik manifesztacidja volt.
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Mint mar utaltam ra, az ellatdo rendszer ebben a formajaban nem jelent valos megoldast a
hajléktalansag kérdésében. Sokkalta inkabb az alapellatdsok racionalizaltabba, atlathatobba
tétele mellett, nagyobb hangsulyt kell forditani a megelézésre. Ebbe beletartozik a
lakaspolitika eszkozrendszerének bovitése, a bérlakdsok épitésének fejlesztése, a célcsoport
foglalkoztathatosaganak érdekében kifejtett humanfejlesztés. Ehhez azonban nmagaban nem
elegend0 a szandék és a jo akarat. Szamos makrogazdasagi tényezO, és a demografiai
folyamatok szabjak meg a lakaspolitika mozgésterét.

Meggy6zddésem, hogy a hajléktalansag problémajanak kezelése négy alapvetd kérdés
mentén  sziikséges; ezek a lakéspolitika, foglalkoztataspolitika, kozvélemény
szemléletformalasa, és a hajléktalanok személyiségfejlesztése.

Jomagam a hajléktalansag problémajanak kezelése, megel6zése kapcsan a foglalkoztatast, az
adobevételt is képezé alkalmazast tekintem a legfontosabb eszkoznek. Am a foglalkoztatas
serkentése, pl. kiillonb6z0 tamogatdsok, prioritdsok biztositdsa révén mit sem ¢ér a
hajléktalanok esetében, ha a hajléktalan egyéneket nem tessziik alkalmassa a hosszu tavu
munkavallalasra.

Ebbe az ,alkalmassa tételbe” beleértem a tarsadalmi normak elfogadasara valo hajlanddsag
fejlesztését, az egyiittmiikodés — napi sziikségletek kielégitése mentén vezérelt, 6nos érdektol
mentes — kialakitasat, a kulcskompetencidk fejlesztését, a kotottségek, szabalyok
elfogadasanak erdsitését. Azaz fontos €s elengedhetetlen az 6nmaga kapcsan feleldsséggel
gondolkodé munkavallald személyiségének a kialakitésa, fejlesztése.

Ezzel parhuzamosan az ellatas rendszerét és a benne dolgozé munkatarsak eddigi rutinjat, és
beidegzOdéseit is sziikséges megvaltoztatni. Valamint a munkaltatok fogadokészségét
sz¢€lesiteni sziikséges, illetve a tobbségi tarsadalom szemléletét is, elditéletektdl mentessé kell
tenni ugy, hogy a realitds menti kritikai értékitéletitk megmaradjon.

A napjaink ellatorendszerében a kigondozas lehetésége megvan, de a gyakorlatban, ez joval
alatta marad a kivant mértéknek. Ennek tobb oka is létezik, a legfontosabb mindkdziil a
tdmogatasi rendszer rugalmatlansaga, amely ,,0sztonzi” az ellatdé intézményeket, hogy az
tigyfeleik minél hosszabb ideig maradjanak intézményi elldtdsban. Persze a szabdlyozas
eldirja egy adott szintli ellatds mértékét, idobeli korlatjat. Az ellatasi idétartam kimeritése utdn
az egyén nem részesiilhet ugyanabban az ellatdsi formaban az adott intézménynél. Azaz
kigondozas utjan magasabb szintli ellatasba kellene kertilnie, vagy az 6nallo életvitelt volna
sziikséges megkezdenie. Sajnos a gyakorlati tapasztalat inkdbb azt mutatja, hogy az ellatas
id6korlatjait kihasznalo hajléktalan egyének, egy masik ellatd szervezet masik intézményében
— altalaban ugyanazon az ellatasi szinten — folytatjak tovabb hajléktalan életviteliiket. A
Februar 3.-ai kutatdsok rendre kimutatjak, hogy a hajléktalanok kérében van mobilitas. (F 3
MCs, 2009) Sajnos azonban ezekbdl, a kutatdsokbol nem rajzolodik ki az, a vertikdlis
folyamat, melybdl a valds kigondozasra lehetne kovetkeztetni. A hajléktalanok korében
tapasztalhatd mobilitas sokkal inkabb foldrajzi, egyik telepiilésrdl a masikba iranyul illetve az
intézmények kozti vandorldsban nyilvanul meg. Ezenkiviil jellemz6 még, hogy az ellatasi
szintek kozott igyekeznek ,,]lavirozni”, pl. atmeneti szallordl kiléptetd lakasba keriil, &m onnan
nem képes tovabb 1€pni és ,,visszazuhan”, vagy tobben 6sszeallva albérletbe koltoznek és egy-
két honap elteltével magat az albérletet és dnmaguk ellatasat egyiittesen mar nem képesek
fenntartani, és ismét az ellato rendszer valamelyik intézményének a lakoiva vallnak.(cirkularis
hajléktalansag)

A val6s kigondozas, az igazi sikertorténet, maradand6 megkapaszkodas, visszailleszkedés,
nagyon ritka a tartosan hajléktalanlétben él6k esetében. Igy alakulhatott ki, hogy a hajléktalan
ellatds ma inkabb a napi problémak megoldasat ,,részesiti eldnyben, €s a tiinetek kezelésének
az eszkozeit vonultatja fel, és nem pedig a valds hathatdés megoldasokét, mint a hajléktalan
egyének személyiségfejlesztésének nehézkes és igencsak koltséges folyamatait.
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A hajléktalan ellatasban dolgozé szakemberek ,,rutinja” pedig igymond szocializalodott az
Oket alkalmazé intézmények — a fennmaradasért, miikodés biztositdsaért tamasztott —
elvarasainak, igényeinek megfeleléen. Azt is mondhatjuk, hogy koétve van a keziik, vagyis
nincs elegendd lehetdségiik, alkalmuk, idejik a szakmailag teljes és kivanatos munka
végzésére, amelyre egyébként képesek lehetnének.

Foglalkoztatas, munkaltatoi attitid. A hajléktalan munkavallalok beszamoloibdl tudjuk, és
némely kutatds, tanulmany kitér a csicskaztatasra, a hajléktalanokat ért egyéb anyagi, erkolesi
¢s mentalis sérelmekre. Egy 2000-2001-ben végzett felmérés alkalmaval, a megkérdezettek
egyharmada vélaszolt igennel arra a kérdésre, hogy ,,Eléfordult-e, Onnel, hogy a munkiltaté
nem alkalmazta a hajléktalansaga okan?” Illetve ,alkalmazas” esetén gyakran megesik, a
bérfizetés megtagadasa. (Guraly et al, 2002) Am ezek a jelenségek csak a kisebb
vallalkozasokra, magan gazdasdgokra, mezdgazdasagi és épitdipari munkakra vonatkoznak
leginkabb, ezen belill is ott ahol a foglalkozatas és a munkaiigyi kapcsolatok is eleve
rendezetlenek. A munkaltatok tobbségére ez a magatartds nem jellemzd, hiszen érdekeik azt
kivanjak, hogy olyan munkaer6t foglalkoztassanak, akire hosszabb tavon stabilan
szamithatnak a munkavégzés kapcsan, ezaltal a termelés folyamatdt tervezni tudjak. A
prosperald cégeknek érdeke a koltséghatékonysag is, am hidba rendeliink a foglalkoztatashoz
kiilonb6z6 tamogatisokat, ha a hajléktalan munkavallalok tobbsége a megbizhato, stabil,
folyamatos munkavégzésre — kiilonb6z6 okok miatt — ,,nincs kész allapotban”. A probléma
gyOkere abban rejlik, hogy a munkét vallalo hajléktalanok jelentdés hanyada, mar az elsd
napokban kiilonboz6 kifogasokkal ¢él. Tavol marad a munkavégzéstdl, rendszerteleniil jar be
dolgozni, sokat késik, folyamatosan eldleget kér, panaszkodik, hogy nincs mit ennie, és az
¢lelmet, €s a cigarettat is a munkaltatotol varja, stb. (Ungvarszky, 2010) A ,,normal” atlag
munkaltatok a felsorolt okok miatt nem fognak a tdmogatasi lehetdséggel €Ini a hajléktalanok
foglalkoztatdsa kapcsan, hanem, sokkal inkdbb, més hatranyos helyzeti munkavallaloi
csoportokat részesitenek eldnyben. Vagyis a termelés-termelékenység biztonsagat félt6-védo
munkaltatok a felel6tlen munkavallaloi magatartast mar nem toleralhatjadk. Ebbdl adoddan a
rendszeres munkat még éppen elvallalo hajléktalanok egy része hamar ,kiirja” magat a
munkavilagabol. Ennek ellenére — allasfeltaroi — munkaltatoi kapcsolattartoi tapasztalataim
alapjdn — ugy gondolom, hogy a munkaltatok tobbsége meggydzhetd arrol, hogy
alkalmazzanak hajléktalan munkavallalokat. Véleményem szerint a munkaltatoi
szemléletformalds a legkdnnyebben kezelhetd szegmense a hajléktalanok munkavallalasat,
tarsadalmi visszailleszkedését meghatarozo tényezdok koziil.

A tobbségi tarsadalom polgarainak szemlélete kapcsan elmondhatd, hogy zdomében
elditéletességrol beszélhetiink. A BMSZKI EQ projektjének keretében végzett felmérés
alapjan; minden masodik hajléktalanra mondtdk mar, hogy hajléktalan, a munkabérbdl €16
hajléktalanok esetében ez valamivel ritkabban fordul eld, a TB ellatasbol — segélyekbdl €16k
esetében joval gyakoribb. A megkérdezettek 20%-ra mondtak, hogy munkakeriilé ezen beliil a
segélybdl €16 esetében ez az arany 34%. (Simon, 2005)

Erdekes ellentmondast figyelhetink meg; a hajléktalanok korében végzett kiilonbozd
csoportos fejlesztéfoglalkozdsok soran tobbszor tapasztaltam, hogy a célcsoport sérelmesnek
tartja, ha hajléktalannak tekintik 6ket. Ugyanakkor minduntalan ezt a fogalmat hasznaljak
onmaguk meghatarozasara, és a tobbségi tarsadalom fel¢ is ezt kommunikaljak. Tovabba a
hajléktalansdg fogalmaval valo takardzas képezi az egyéni védelmi rendszeriiket is, mikor
valamilyen szamonkéréssel taldljak szembe magukat, vagy feleléségre vonas varhato. Az
onmagaért tenni nem képes, vagy valamely okbol tenni nem akar6 hajléktalan is e fogalmat
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hasznalja 6nigazolas céljabol, pl.: ,,Nincs munkdm, mert hajléktalan vagyok.”, Azért vagyok
blidos, mert hajléktalanként nem tudok fiirdeni, mosni.”, stb.

A budapestiek fele ugy vélekedik, hogy a hajléktalanokat ki kellene tiltani az aluljarokbol, a
lakossag kétharmada azt gondolja, hogy kényszeriteni kellene a hajléktalanokat, hogy
hasznaljak a hajléktalanszallokat, és ne az utcan aludjanak.(Gyéri, 2006) Ezek a kényszeritd
intézkedések, szabalyozasok napjainkra megsziilettek, &m hatékonysagukra vonatkozéan még
nincsenek tapasztalatok, talan a 2019.évi F3.-i felmérés szolgaltat erre vonatkozodan is
adatokat.

Magam részérdl, a tobbségi tarsadalom szemlélete kapcsan nem is az elditéletet gondolom
nagyobb akadalynak, hanem sokkal karosabbnak tartom a rosszul értelmezett filantropiat.
Vagyis azt a segitd szandékot, mely kozvetleniil a hajléktalan személyek megtamogatasara
iranyul, a napi szintii élelemre, és cigarettara, italra adott csekélyOsszegli készpénz
adomanyok formajaban. Ez a fajta ,segités” egyaltalan nem haszndl a hajléktalan egyén
szdmara, mivel konzervalja az allapotat, vagyis minden nap megerdsitést nyer azzal, hogy
mindig kap annyi pénzt, ami napi sziikségletei kielégitésére elegendd, nem érez késztetést arra
vonatkozoan, hogy helyzetén valtoztasson, munkat végezzen, kiilonb6zd kotottségekkel jaro
egylttmiikddést vallaljon. Magéval a kolduléassal kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy
nem csak a hajléktalanokra jellemz6 megélhetési ,,potcselekvés” hanem a mélyszegénységben
¢lok sajatja, koztiik a hajléktalanok jelentds részéé.

Munkavallalas és életvitel

A munkér6l, mint fogalomrol szinte minden embernek van elképzelése, véleménye, a
mindennapi ¢€letlinkbe beépiilt mar évezredekkel ezeldtt, €s annyira természetesnek vessziik,
hogy ha, mint fogalmat, értelmezniink kell, bizonyara alaposan gondolkododba esiink. A
munka fogalmanak tisztdzasara tobb megkdzelités is 1étezik, értelmezhetjiik a szocioldgia, a
pszichologia, a kozgazdasagtan oldalardl egyarant. A munkar6l nyugodtan allithatjuk, hogy
mindenkit érint, beleértve hétkdznapi embert, és az elismert tudds géniuszokat egyarant,
vagyis a munka fontos tényezd minden ember életében. A munka megitélésében —
értelmezésében legfeljebb tarsadalmi, kulturélis, €s szubkulturalis kiilonbségek 1étezhetnek.
Az ember valamilyen termelési rendszertl fiigg melynek ¢ maga is része, valamilyen
formaban részt vesz benne. Ez a részvétel altalaban tobb szerepbdl tevodik Ossze; ilyen
alapvetd szerep a munkavégzés, (termeld) és a fogyasztd szerepe. A termelési-fogyasztoi
rendszer funkcidja, hogy eldallitsa, és a hozzajutast biztositsa a megtermelt javakhoz,
dolgokhoz (étel, ital, orvosi ellatas, lakhatas, tanulds, életiinket megkonnyitd szolgaltatasok).
A rendszer alapja a munkavégzés, a rendszer szerepléi mas munkdjanak eredményét, mint
fogyasztok felhasznaljak, és cserébe sajat munkajuk eredményét, termékét adjak a rendszerbe.
Az egyén munkatevékenysége, a modern tarsadalmakban, nem kozvetleniil a sajat
sziikségleteinek a kielégitésére, hanem csak egy sziikségletnek, dologi joszagnak az
eldallitasara Gsszpontosul, am abbol a sziikségletbdl bdséges tobbletet allit eld. Ezzel egy
1d6ben, egy masik személy, egy masfajta dologi joszagbol allit eld tobbletet, egy harmadik
személy megint mas sziikségleteket 4llit eld. A specializalt sziikséglet eldallitdja a munkajaért
bért, pénzt kap, mellyel, mint csereszabatos kdlcsondsen elfogadott, kozvetitd elemmel, a
masik személy altal eldallitott javakhoz fér hozza.

Mai modern felfogdsban a munka fogalma mellett, elterjedt az ¢letmdd fogalma mely alatt a
sziikségletek kielégitése érdekében végzett tevékenységek rendszerét értjiik. Az életmod
fogalmaba beletartoznak azok a tevékenységek is, melyeket nem pénzkeresési szandékkal
végziink, hanem kedvtelésbdl meggy6zddésbdl, pl.: hobby, dnkéntes — tarsadalmi munka, stb.
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A kozfelfogasban, a munka mindségi dsszetevdiben rejlik a 1ényeg, azaz a munka presztizse
és elismertsége. Ezen elismertségeket kiilonbozé szempontrendszereken alapulo
kolesonhatasok alakitottak ki, és formaljak folyamatosan.

Pl. a mérnoki munka a rendszervaltas el6tt magas kozmegbecsiilésnek oOrvendett, am
kozvetleniil a rendszervaltds utdn, ez minimalisra csokkent, majd napjainkra megint
visszanyerte régi nimbuszat.

Roviden elmondhatd, hogy a pénzkeresé munkatevékenységek megitélését befolyasolja a
gazdasagi ¢és ipari struktira (rendszer, 0sszetétel) valtozasa, az innovacio (fejlesztés, ujitas), és
a munkavallalok képzettségi struktaraja is.

A Kkorabbi szemlélethez képest jelentés valtozas és atértékelddés tortént a ,,becsiiletes” munka
mellé, bekeriiltek az egyéb megélhetési formak, melyek tarsadalmilag elfogadotta valtak, am
a kozvélekedésben a megitélése nem mindig ilyen egyértelmii. Ezek a megélhetési formak-
forrasok, mint példaul a tulajdon rész, pénztdke, szabadalmi jog, szerzéi jog, stb., akar
onmagukban is elegenddek lehetnek a biztonsagos megélhetéshez.

Giddens (1983, 2003) szerint; ,,A munka olyan szellemi és fizikai eréfeszitéssel jard célszerii
tevékenység, amelynek célja emberi sziikségletek kielégitését szolgald javak vagy
szolgaltatasok eldallitasa. A foglalkozds olyan munka, amelyet rendszeresen végeznek. A
munka valamennyi kulturdban a gazdasagi rendszer alapja.” Csirszka (1985) szerint; az
emberi munka a személyiség megnyilvanuldsa, amely egyrészt eredményét tekintve értékeket
1étrehozd objektivacid, masrészt pedig személyiséget formald, és onmegvalositd folyamat.
Erikson (2004) szerint, az egyén pszichologiai fejléddése a jellemzd pszichoszocidlis
viszonyokon — folyamatos megkiizdési helyzeteken, stddiumokon — mulik. Ha az egyén
pszichoszocialis fejlodése megfeleld volt, vagyis elsajatitotta a megfeleld megkiizdési
formakat, akkor meg tudja oldani a krizist.

Vagyis kialakult készségekkel vértezi fel magat, igy valik képessé a mindenkori valtozasok
kezelésére, koztiik a munkaerdpiaci valtozasokéra is. E készségek kialakitasaban, vagyis az
alkalmazkodasban nem vagyunk egyformak.

Az egyén, a sziikségleteket, javakat a munkdja révén biztositja, a maga illetve kdzvetlen
kornyezete szdmara, vagyis a munka a megélhetésének, Onfenntartdsdnak alapja. A munka,
mint megélhetési stratégia, tarsadalmi szinten elfogadott.

Konnyen belathato, hogy a munka fontos tényez6 minden ember életében, még azokéban is,
akik nem dolgoznak, hiszen 6k mds munkdjdnak az eredményébdl ¢€lnek, eltartja Oket a
csalad, rosszesetben a tarsadalom. A tarsadalomi kozvélekedés szerint bizonyos estekben
kotelezo, illetve elfogadott, hogy valamely csoportokat méas munkdajabol sziikséges eltartani,
azaz biztositani szamukra az alapvetd javakat ¢&s sziikségleteket. Ilyen csoportok a
gyermekeké, a magatehetetlen részoruloké, az 4atmenetileg krizis helyzetbe kertilt
munkavallaloké (munkanélkiiliek).

Az Oregségi nyugdijban részesiilok, korabbi munkdjukkal alapoztdk meg nyugellatasukat.
Gyakran egészen mas a kozvélekedés azon tarsadalmi csoportok kapcsan, melyekrdl a
tobbségi tarsadalom azt gondolja, hogy munkaképesek, vagy annak kellene lenniiik, viszont
nem all szandékukban dolgozni, keriilik a munkat. A kézvélemény — nagymértékben tévesen
— ugy gondolja, hogy a hajléktalanok nem akarnak dolgozni, lustdk, és a tarsadalommal
tartatjak el magukat. Ennek a vélekedésnek a lehetséges okait, fentebb mar érintettiik, azaz az
altalanositas és elditéletesség formalja leginkabb e vélekedést.

A munka fogalmaval kapcsolatos gondolatmenettel arra szandékoztam ravilagitani, hogy a
munka alapvetéen meghatarozza az egyén tarsadalmi kapcsolatait, onértékelését, tarsadalmi

crer

hatarozza meg, alakitja ¢s formalja.
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A hajléktalanok munkavallalasa, és egyben tarsadalmi beilleszkedése szdmos tényezd, €s
koriilmény egylittes kolcsonhatasanak eredményeként irhaté le. Ezek a tényezdk ¢és
koriilmények egy hanyada, minden hajléktalan esetében ugyanazok, mig mas tényezdk és
koriilmények minden hajléktalan egyén esetében mas ¢és mas lehet. Abban gondolom
egyetérthetiink, hogy mindkoziil a foglalkoztatas, a pénzkeresé munkatevékenység a
legfontosabb. Hiszen az ember a tarsadalom altal is elismert munkdja révén illeszkedik be a
tarsadalomba.

A hajléktalan egyén munkavallaldsat meghatarozo egyik alapvetd tényezd, maga a hajléktalan
egyén személyisége. Levendel (1993) szerint sziikséges megkiilonboztetni a hajléktalansagot
tudatosan vallalé — gyerektartds el6l menekiild, vagy a szabadsagot nagyon szabatosan
értelmez6 — aszocidlis csoportot, a mas hajléktalan csoportoktol. Komaromi (1996)
tanulmanyaban utal rd, hogy a hajléktalannd valé ember az esetek nagy részében mar
pszichologiailag valamilyen szinten sériilt.

Ebbdl kovetkezhet, hogy mar a hajléktalanna valasuk el6tt jelen lehettek olyan koriilmények
is melyek a tobbségi tarsadalmi normaktol tavolabb allnak, példaul, alkoholizmus, agresszio,
viktimizéacio, szocializacids, €és nevelés béli hianyossagok, hanyagsag, konnyelmiiség
felelotlenség. Breitner (1999) a hajléktalan életutakat elemezve mutatta ki, hogy gyenge
kotodési képességekkel rendelkeznek, és eleve olyan szakmat, palyat valasztottak, amely nagy
részben kilépési lehetdséget ad a kapcsolatokbol, kotelezettség vallalasa aldl, ilyen a
kamionsofdr, munkasszallon €16 épitdmunkasok. Molnar (2008) ugy véli, hogy ,,bizonyos
személyiségvonasok hajlamositanak a hajléktalansdgra, masrészt maga az otthontalansag is
hat a személyiségre”.

Az bizonyos, hogy a hajléktalanlét mogott rejld szubjektumok rendkiviil dsszetettek, nehezen
felderithetéek, és konnyen félremagyarazhatoak is egyben. Am azt is latnunk kell, hogy a
hajléktalansag elleni kiizdelem, legeredményesebb eszkdze a szubjektumok pozitiv irdnyt
megvaltoztatasara valo torekvés. Ami nem mas, mint a hajléktalan egyének személyiségének
fejlesztése, vagyis alkalmassé tétele a képzés vallalasara, munkatevékenység tartds végzésére,
¢és a kotottségek — kotelezettségek elfogadasara.

Hajléktalanok megélhetési stratégiai

Utasi (1987) szerint a csdvesek munkavégzésénél elsddleges a szabadsag, fiiggetlenség, igy a
kotetlen, szabad munkatevékenység lehetdsége. Tovabbi jellemzd a végletek megjelenése,
vagy igen alacsonyak sziikségleteik, vagy éppen forditva: konnyli munkdval magas
jovedelmet, luxusfogyasztast igényelnek. Az elsé sajatossaga a rendszertelen alkalmi munkak
vallalasa, a masodiké pedig a blindzés, mely magaban hordja a lebukds veszélyét.

Kutatdsa soran az alabbi megélhetési stratégiakat talalta:

Allandé, rendszeres munkat végz6 csovesek: Csekély azoknak az aranya a csavargok korében,
akik rendszeresnek mondhaté munkaviszonyban allak. Ok is olyan munkakat vallaltak el,
amelyek a csoves életvitelnek megfeleltek. Lépcsdhdz takaritds, magéanépitkezéseken
segédmunkads, rakodok, szemetesek, mas négyoras fizikai munkak. JellemzO ezekre a
munkdkra, hogy az atlagosnal tobb szabadiddé allt a rendelkezésre, ezaltal nagyobb
fliggetlenséget biztositott, €s folyamatos volt a fluktuacio.

Id6énként ugyanoda visszajard napibéres alkalmiak: Iddnként, ha ismét pénzre van sziiksége,
visszatér az egyszer mar ,,bevalt” munkaterepre. Ezeken a helyeken a bért az elvégzett munka
utan, naponta kifizették. Igy csak akkor ,kényszeriilt” dolgozni, ha mar elfogyott a pénze,
illetve csak annyi munkat végeztek el, amennyi a sziikségleteik kielégitéséhez sziikséges volt.
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Maguk szabalyozhattdk ezaltal ¢letviteliket, munkamddjukat fenntartva ezzel
szabadsagérzetiiket. Ilyen munkak voltak; a piaci rakodas, kertészeti segédmunka, fuvarosnal
a rakodas, figuransok.

Alkalmi kisegitok és hulladékhasznositok: Az alkalmi munkasok e csoportja kapcsan nem
beszélhetiink egyetlen munkatevékenységrdl, azon vannak, hogy folyamatosan legyen
jovedelmiik, ezért mindig, szinte minden munkat elvallalnak, de igy sem volt rajuk jellemzo,
hogy allando jovedelmiik lett volna, annak ellenére,hogy az alkalmi munkaban j6 napszamot
fizettek, €s gyakran biztositott volt az étel és ital is. Voltak olyanok, akik ugy orizték meg
fliggetlenségiiket, hogy nem vallaltak ilyen munkdkat, hanem hulladékgytijtésbol,
guberalasbol, livegvisszavaltasbol ¢ltek.

Illegélis jovedelembdl élok: Utasi (1987) nagyaranyban talalt olyanokat, akik semmilyen
tarsadalmilag elfogadott munkat nem végeznek, igy 6k — az eltartottakat leszamitva — illegalis
jovedelembdl €ltek. A kor felfogésa szerint illegalisnak szamitott a kéregetés, lejmolas, is am
ezek csak kiegészitd stratégiaként alltdk meg helyliket. Ehhez altaldban a lopés parosult,
jellemzden kisebb értékii blincselekményekrdl beszélhetiink, a lopas, betdrés gyakran iranyult
¢lelemre, italra és cigarettara, illetve személyektdl altalaban pénzt loptak, vagy kis térfogat
nagy értékli targyakat, pl. autdomagnd, fényképezdgép, stb. A prostiticid, mint olyan nem
kimondottan a csovesek megélhetési stratégidja volt, hanem masoké is. Szervezett haldzatok
¢ltek ebbdl a bevételi forrasbodl, e szervezettségben a csoveseknek is megvolt a helyiik és
szereplik; lanyok kozvetitése, keritése.

Eltartottak: A fiatal csovesek tobbsége, nem szakitotta meg teljességgel a kapcsolatat a sziil6i
hazzal, idénként hazanézett élelemért, pénzért. Igy a szabatos életmod mellett, mogott
tovabbra is ott volt a biztos sziiléi hattér. Koztik voltak nagykortak is, akik nem
szandékoztak munkat vallalni, a sziilok tartottak el Oket. Az oreg csavargok kozott voltak,
akik nyugdijjogosultsaguk nem 1évén, allami segélyben, alamizsnaban részesiiltek. Sok
csOves esetében a mindenkori élettars, alkalmi partner fedezte a sziikségleteket, ezentul a
partner a lakésaba is befogadta a csovest. Az ilyen partner keresése, kivalasztidsa soran, fontos
szempont volt a csOvesek részérél, hogy tolerdnsan viszonyuljon a munkatlan
jovedelemnélkiiliségilikhoz. Sajatsagos szemléletli csdves csoportokban a megszerzett javakat
kozosen élték fel, illetve hasznaltdk, igy a jovedelemmel nem rendelkezdk is — a kozosséghez
csapodva — hetekig jovedelem ¢és pénz nélkiil 1s élhettek.

A csovesség akkori értelmezéstdl ugyan eliit, de a korban mar fellelhetd a csicskéaztatas is,
mikor a munkajaért a csoves — hajléktalan élelmet, italt €s haldhelyet, j6 esetben minimalis
pénz is kapott. Am ez a létforma mar nem jar egyiitt a fiiggetlenséggel, a viszonylagos
onallosaggal, hanem erdsen fliggd jelleget mutat.

Egy 1992-ben publikalt felmérés szerint a hajléktalanok 47,2%-a alkalmi munkabol élt,
33,6% 4&llandd6 munkahelyrdl szarmazd bérbol, 16,3%  szocidlis  segélybdl, 12,7%
tivegvisszavaltasbol, 11% rokkantnyugdijbol, hulladékgytiijtésbol, 6,6% guberalasbol
kukézasbol, 5,9% oregségi nyugdijbol, 4,2% szerzdédéses munkabdl vagy bedolgozasbol €l.
(Gyuris et al., 1992)

Alig par évvel késébb mar modosulnak az aranyok. A hajléktalanok 67,8 %-a, sajat
tevékenysége révén jut jovedelemhez, 22,3% -nak van nyugdija, vagy munkanélkiili ellatasa.
A munkat végzd hajléktalanok kozott kevesebben vannak a bérmunkabol élok, mivel
tobbségiik az alkalmi munkat keresi. Az alkalmi munka sordn bizonytalan a munkahoz jutas
egy héten atlag 3,5 napot dolgoznak, illetve gyakran nem kapnak fizetést az elvégzett
munkéért.. A hajléktalanok 48,5%-a guberal, kdzvetlen a szerzemény egy részét kdzvetleniil
felhasznalja, masik részét eladja, visszavaltja. Leginkabb jellemz6 a feketemunka, jelentds a
koldulas is, kiilonb6z6 koldulasi technikak léteznek, a szanalmat keltd, adakozasi kedvet
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fokozotol, az erészakosan zavardig bezarva. Nem nyert igazolast a kolduléssal szerezhetd
kiugroan magas jovedelmek léte. A koldusoknak csak a felét teszik ki a hajléktalanok.
(Mezei, 1999)

Realisztikus megkozelitésben mutatja be a Fehér megyei Munkatligyi Kozpont ellatotti
korében megjelend hajléktalanokkal felvett interjuk alapjan a munkavallalasukat életviteliiket
Peleszak Gyorgyné (2001). Azt taldlta, hogy k6zombos szamukra, mivel keresik a kenyeret.
Keriilik a rendszerességgel, kotottségekkel jar6 munkavallalast. A magabirdk is
rendszerteleniil és feketén dolgoznak. Az egyediillét, a kivetettséget, a kiszolgaltatottsagot az
¢let hatarhelyzetét a munkavallaldsaik kapcsan is ugy ¢€lik meg, ahogy azt a védettséget
megtapasztald ember el sem tudja képzelni.

Szoboszlai és Patyan, Eszak és Kelet Magyarorszagot érintd felmérése soran a megélhetés
vizsgélata kapcsan az alabbiakat talaltak; a hajléktalanok 12%-a élt rendszeres bejelentett
munkabol, fekete munkabol 7%, rendszeresen végzett alkalmi munkébol 6%, nem rendszeres
alkalmi munkébdl 20%-¢lt, az teljes minta 45% munkatevékenységbdl élt.

Szocialis ellatasban a hajléktalanok 25%-a részesiilt ezen beliil 23%-uk rendszeres tamogatast
kapott, TB Juttatast 25% kapott. (Szoboszlai — Patyan, 2004)

2005-ben a BMSZKI intézmények ellatotti korében végzett, 1411 f6t, érintd felmérés soran, a
megkérdezettek 46% valaszolta azt, hogy munkaképesnek tartja magat. Azt talaltak, hogy
altalaban az é&jjeli menhelyeken magasabb a munkaképesek ardnya, az atmeneti szallokon
tobb a munkaképtelen lakd. (Ennek oka, hogy a megkérdezettek kozt szerepeltek a
nyugdijasok is.) A BMSZKI Equal munkaerdpiaci projektjébe bevontak koziil 20%
Onkormanyzati segélybdl élt melyet az alkalmi munkavallalassal egészitett ki, mely
kiegészités akar tobbszorose a segélybeli ellatdsnak. A TB ellatasbol €lok 14%-a még
munkabol szdrmazo jovedelemmel i1s rendelkezik. A kozépkortiak korében kétszer annyian
¢élnek segélybdl, mint az id6sek korében. Ezekhez jon a kukazasbol, guberalasbol szarmazo
bevétel. (Simon, 2005)

Lacziné K. Zsuzsa (2005) tanulmanyaban, a Krizis Otthon Halozat, 1996-2001 kozott ellatott
csaladjai megélhetési forrasait vizsgalva azt talalta, hogy; a csaladok tobbségében, 139-ben
volt, munkaviszonnyal rendelkezd csaladtag. Jellegzetes adat, hogy 125 csalad kizarolag a
gyermekek jogan kapott ellatasokbol (GYES, GYED, GYET, csaladi potlék, rendszeres, és
rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatis) tartotta fenn magat. 55 csaldd semmilyen
jovedelemmel nem rendelkezett. Rokkant nyugdijjal rendelkezdk tag, 27 csaladban volt,
munkanélkiili jaradékban részesiilt csalad, jovedelempdtlo tdimogatasbol 13 csalad élt.

A 2007. évi F3 felmérés szerint a hajléktalanok 5%-nak nincs jovedelme, 37% munkabérbdl
¢l, 21% TB ellatast kap, 9 % guberalasbol tartja el magat, 10% segélybdl €l, és 17% az egyeb
megélhetési forras. (Gyori - Mar6thy. 2008)

Szoboszlai (2009) a hajléktalan nék munkavégzése, megélhetése kapcsan az alabbiakat
talalta; A rendszeres jovedelmek kozott szerepel a bejelentett munkahely, €s a TB juttatas is.
A végzett munkak jellege tobbnyire betanitott munka, mint pl. vasuti kocsi takaritasa..
Bevételi forrds még az adomanyozoktol kapott pénz. Alkalmi jelleggel takaritanak, piacokon
kisegitd tevékenységet végeznek. Illetve az adomanyba kapott ruhdkat kimossdk és
értékesitik, az igy szerzett pénzt pedig magukra koltik.
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Egy 2009-2010-ben végzett, a hajléktalanok munkavallaldsanak szubjektumait célzo
kutatdsom sordn; A megkérdezettek 8,7%-a gytlijtott - kéregetett, 30,1% alkalmi munkakat
vallalt, 14,6% szerzddéses munkat végzett, segélyekbdl élt 8,7%, TB ellatast kapott 21,4%,
hozzatartozoja segitette, illetve eltartotta 6,8%, munkanélkiili ellatasban részestilt 9,7%. Ezek
a megélhetési stratégiak nem voltak kizdrélagosak, hanem jellemzden a f6 megélhetési forrast
jelentették a megkérdezett hajléktalan személy esetében, ezek mellet mas megélhetési
forréassal is éltek, csak rendszertelenebbiil. (Ungvarszky, 2010)

A hajléktalanok megélhetési stratégidi kapcsan szolgalnak érdekes adalékkal, a Studio
Metropolitana altal 2005-ben koordinalt telefonos felmérés eredményei. A budapestiek 1/3-a
szivesen adakozik a hajléktalanoknak és a sulyos betegeknek. a hajléktalanokat elsésorban
pénzzel és természetbeni adomanyokkal segitik. Pénzzel tobbnyire havonta 1-3 alkalommal, a
természetbeni adomanyokkal havonta. A hajléktalanok altal arusitott Gjsagokbol, a fovarosiak
fele szokott vasarolni. Az adakozasi szandék kapcsan fontos tényezd, hogy a hajléktalan
mennyire udvarias, szimpatikus, illetve mennyire tinik alkoholistanak. A megkérdezettek
inkdbb munkat adnanak a hajléktalanoknak, vagy munkavallaldsukat segitenék eld, illetve
tdmogatnak azokat a munkaltatokat is, akik hajléktalanokat foglalkoztatnak. A megkérdezett
budapestiek koziil sokan ugy gondoljak, hogy a hajléktalanok tobbsége taldlna munkat, ha
valoban akarna dolgozni, és hogy tobb pénzt keresnek kéregetéssel, mint a budapestiek atlag
fizetése. (Gyodri, 2006)

Napi idéfelhasznalas

A munkavallalds, munkavégzd tevékenység egyik legfontosabb alap kritériuma, az
id6struktura, a napi idéfelhasznalas, a rendszeres napi idGstruktura alkalmazasa nélkil az
egyén munkavallaldsa sem lehetséges. A munkanélkiiliséggel foglalkoz6 tanulmanyokbol
tudjuk, és a munkatanacsadoi tapasztalatok is alatdmasztjadk, hogy a munkanélkiili allapot az
egyén idOstrukturdjanak a megbomléasidhoz, széteséséhez vezet. Az egyén minél tobb 1dot tolt
a munkanélkiiliségben, annal inkdbb megbomlik a napi iddstrukturdja. A munkanélkiili
hajléktalanok esetében ez hatvanyozottabban jelentkezik, s6t a szétesésen tal ujra
struktiralodik. Am ez az 0j idéstruktra messzemenden a hajléktalanlét napi szintii
alapsziikségleteinek az elérése mentén alakul ki. Ebbdl kovetkezik az a sajndlatos tény is,
hogy sokkalta nehezebb ebbdl az allapotbol a munkavallalas felé orientalni a hajléktalan
egyént, mint példaul a szétcstiszott - szétesett idostruktirajh tartdos munkanélkiilit.
Munkaképes, aktiv kort hajléktalantol kaptam magyardzatként, hogy miért nem tud munkat
vallalni: ,,Szocialis helyzetem nem teszi lehetdvé, hogy dolgozhassak.” Mint késdbb kifejtette,
ha munkat véllal nem tud ebédelni mivel nem all modjaban eljutni az ebédoszto helyekre, ha
délutan csak 4 6rdig kell dolgoznia, mar akkor sem ér oda az éjjeli menedékhelyhez iddben,
ugyanis csak a sorvégére allhat be. A sorvégén alloknak altaldban mar nem jut hely az éjjeli
menedéken.

A napi iddfelhasznalas felmérését rendkiviil fontosnak tartom, mivel ebbdl biztonsaggal lehet
kovetkeztetni, hogy az adott egyén milyen mélyen agyazodott be a hajléktalanlétbe. Ezeknek
az informacidknak az ismeretében a személyre szabott szolgaltatds kivdnalmai is jobban
teljesiilnek a segit6-tdmogato, illetve a tandcsadd munkasoran. Konkrétabba tehetjiik az
eszkozrendszert, pontosithatjuk a médszereket, konnyebbséget jelent a tarsszakméak bevondsa
soran is.
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Az id6felhasznalas vonatkozasaban kelléen szemléletes a 2004. februar 3-i felmérés melynek
soran — tobbek kozt — arrol kérdezték meg a Budapesten tartozkodo hajléktalan embereket
(2800 0), hogy;

,Hol volt és mit csinalt tegnap 10 6rakor és 14 érakor?”

Sz4llon, intézményben ¢élok;

Délelétt 10 orakor a megkérdezett hajléktalanok 43 %-a valamilyen intézményben
tartézkodott (hajléktalanellatd intézmény, mas kdzintézmény, orvosi rendeld stb.). Az utcéan
tartozkodott, kozlekedtek: 22 %, munkahelyén dolgozott: 19,4%.

Délutan két orakor, a hajléktalanok 2/5-¢ intézményben, 1/5-¢ utcan, 1/5-e munkahelyen, 1/5-
e egy¢b helyen tartézkodott. (Gyori, 2006)

Erdekes, hogy az Osszes megkérdezett 1/3-at (kozel 900 ember) délelétt és délutan is
valamilyen intézményben tartdzkodott, a megkérdezettek 17 %-a nap kozben egyfolytdban
munkahelyén van (440 ember), 400 ember (a megkérdezettek 15 %-a) tartozkodik délelétt és
délutan is az utcan. Az intézménytipusonként valtozott a nappali bent tartozkoddsok aranya,
volt olyan szall6 ahol a lakok 12%-a maradt bent, és volt olyan is (rehabilitacids szallo) ahol a
68-98%- toltotte bent a napot. E jelenségnek oka az ellatas specializalddasa lehet.

A felmérés ramutat arra, hogy a hajléktalan szallokon, menhelyeken, és az utcan ¢élo
fedélnélkiiliek, is ugyanazokat a koztereket hasznéljak napkozben.

Ugyanebben a felmérésében megkérdezték a budapesti hajlék nélkiili embereket, hogy
»Mennyi id6t (hany orat) toltott tegnap...” alvassal, szorakozassal, munkaval, sorban allassal
stb. 2004. februar 3-a ,.tegnapja” hétfore esett, a valaszok tehat egy atlagos téli hétkdznap napi
idémérlegének altaldnos bemutatasara alkalmasak.

A hajléktalanok atlagosan napi 8 orat toltenek alvassal, 5,3 6rat szorakozassal, munkaval 3,4
orat, ligyintézéssel — sorban allassal 3,9 orat. A hajléktalan nék tobbet alszanak, tobb id6t
foglalkoznak a tisztalkodassal, evéssel-ivassal, ugyanakkor kevesebb id6t toltenek aktiv
munkatevékenységben, mint a hajléktalan férfiak.

A munkavégzésben korlatozott, betegek hajléktalanok atlagosan napi 2 6rat dolgoznak, tobb
1d6t forditanak az alvasra, és napi 6 orat toltenek szérakozassal, evéssel, tisztalkodassal.
Altalaban jellemz6 a hajléktalanokra, hogy napi 2 érat utaznak, egy oOrat iigyintéznek, és egy
orat sorban allnak.

A mar fentebb tobbszor lehivatkozott felmérésemben az aldbbiak szerint alakult a
megkérdezett intézményben €16 hajléktalanok napi idéelhasznéldsa: 16,7% sajat elmondasa
szerint, napkdzben nem tett semmit, rendszeresen dolgozni jart 20,8%, napi szintll
alapsziikségleteinek a kielégitése érdekében, az elérhetd ingyenes étkezési lehetdségeket
kereste fel 11,1%, haztartasi jellegli feladatok elvégzésével torédott 18,1%, tudatosan késziilt
a jovore (allast keresett, tanult) 12,5%. A munkaerdpiaci, tdrsadalmi integracios torekvés
helyett alternativaként, egyéb kozegben tolti idejét (olvasas, tv, klub, konyvtar) 23,6%.
(Ungvarszky, (2010)

Erdekes, hogy a két felmérés kozt eltelt 6 év ellenére a munkatevékenységre vonatkozd
adatok kozel azonosak minddssze 1,4% pont az eltérés. Tovabba elgondolkodtatd, hogy a
sajat felmérésem a gazdasagi valsag derekdn késziilt, mikor az épitdipari munkalehetdségek
gyakorlatilag teljességgel besziikiiltek.

A munkatevékenységre vonatkozd napi idéfelhasznélas adatai arra engednének kovetkeztetni,
hogy az intézményben ¢€l6 hajléktalanok korében a munkatevékenység végzésére vald
,hajlandosag” allandénak mondhatd, a részben valtozo kiilsé koriilmények ellenére is. Vagyis
a munkavallalast megnehezité koriilményeket, akadalyokat, mintegy 20% lekiizdi, megoldja
¢s pénzkeresé munkatevékenységet végez, a munkavallalast befolyasold kiilsé tényezoktol
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fiiggetlentil. Persze ez igy csak fikcid, de mindenképen érdemesnek gondolom e felvetést a
tovabbkutatasra.

A hajléktalanok munkaerdépiaci helyzete

A foglalkoztatas, a pénzkeres6 munkatevékenység a tarsadalmi integracié alapveto feltétele.
A munka hianya vagy, elvesztése a hajléktalansdghoz vezeto ut, egyik oka is egyben.

Fontos megjegyezni, hogy a hajléktalanok jelentds hényada dolgozik, szerzddés nélkiil,
alkalmi munkavallaloként, fekete munkasként, ezek azonban nem jelentenek egyben hosszabb
tava biztos megélhetést is. Tobben szeretnének dolgozni, de képzetlenek, illetve elavult
szakismeretiik ebben jelentdsen hatraltatja Oket. Tovabba a tobbség nincs olyan mentalis
allapotban, mely a hosszl tdvi munkavallalast lehetdvé tenné, illetve az értékrendjiiknek nem
része a tartos kotottségek — koztelezettségek vallalasa.

A mai magyar tarsadalomban az allaslehetdségek nagy szama ugyan kinalati piacot alakitott
ki, igy a tobbszordsen hatranyos helyzetii hajléktalanok munkavallalasi esélyei ezzel mégsem
néttek aranyosan. Ebbdl kovetkezik, hogy a hajléktalan allaskeresd, titkolni igyekszik a
munkaltaték elott a hajléktalan voltat, azoknak, akik intézményi elldtdsban részsiilnek ez
tobbé-kevésbé sikeriilhet is.

A rendelkezésre allo kutatdsi adatokbol, kirajzoloédik, hogy a hajléktalansag korabban a
képzetlen rétegeket sujtotta leginkabb. Mdra ez a kép annyiban valtozott, hogy a képzetlenek
¢s a szakmunkasok érettségizettek aranya viszonylag kozel all egymashoz. Valamint nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a rendszervaltds oOta jelentdsen megndvekedett a
képzettséggel nem rendelkezd aktivkoruak szdma a lakossag korében is.

Gyuris és munkatarsai (1992), kutatasuk soran ugy talaltak, hogy a hajléktalanna valt emberek
— a hajléktalansagukat megel6z6 foglalkozéasuk soran — 67,6%-a volt segéd illetve betanitott
munkas, 26,7 % szakmunkas, 3% beosztott értelmiség vagy vezetd volt. Elmondhato, hogy a
hajléktalanok 20%-anak volt csak munkahelye a felmérés idején. A hajléktalannd valt
emberek zOme az ugynevezett valsagdgazatokban dolgoztak, mint gépipar, épitdipar,
épitdanyag ipar.

2007-es adatokbol tudjuk, hogy a BMSZKI szallashelyein élok 20%-a, bejelentett munkaval
rendelkezett, koziilik 15-20%-ot foglalkoztattak munkaszerzédéssel, a lakok 13,5%-a
nyilatkozott tigy, hogy hatarozatlan idejli munkaszerzddéssel dolgozik. (Bakos, 2007)

Sajat felmérésem eredményei is kozel allnak mas kutatasi eredményekhez; A megkérdezettek
74,8%-a nyilatkozott tigy, hogy a kérdezés idején nincs munkdja, nem folytat munkavégzo
tevékenységet. A megkérdezettek “4-nek, van =~ munkdja, munkavégzési lehetdsége. A
megkérdezett hajléktalan ndk 82,35%-nak nincs munkaja, a megkérdezett hajléktalan férfiak
71%-nak nincs munkdja.(Ungvarszky, 2010)

A munkavégzésre vonatkozd adatok Osszehasonlitdsa soran, ¢és egyébként a
hajléktalanszeméllyel folytatott kdzos tamogato-fejleszté munkasoran is fontos szem el6tt
tartanunk, hogy a hajléktalanok az alkalmi munkakat, ha azok parnap kihagyassal is, de mégis
vannak, akkor mar 6k azt munkavallalasnak tekintik, pl.: tobb interji alanyom is ugy beszélt
a heti kétszer félnapot igénybevevd kerti munkarol, mintha egy logisztikai kdzpontban
végezne folyamatos feldolgozomunkat. Az alkalmi munkat biztositdé maganszemélyt pedig
munkaaddénak nevezték. Ebbdl kovetkezik, hogy a segitdnek pontositani sziikséges minden
esetben az tigyfele ,,munkajanak” pontos mibenlétét, rendszerességét, jovedelmezdségét stb.
A munkat végzoé hajléktalanok kozott kevesebben vannak a hivatalos bérmunkat végzok
javarészt alkalmi munkat vallalnak, ellendrizetleniil. Az alkalmi munka két nagy veszélye az
egyik az alkalmi munka 1étébél — nem 1étéb6l fakadd bizonytalansaga, a masik az elvégzett
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munka utdn a kifizetés teljesitése. A hajléktalanokat — a kiilonb6zd okokbol eredd —
kiszamithatatlansaguk okan els6sorban a bizonytalanul, némely esetben torvénytelentil
miikodo vallalkozasok foglalkoztatjak, akik néha a kialkudott bérnek csak toredékét fizetik ki,
és van amikor azt sem. Ambar ezt a kérdést is érdemes koriiltekintéen kezelni, gyakran deriil
ki, hogy a hajléktalan munkavéllaldo olyan munkabért var el fizetségként, melyért nem
dolgozott meg, vagy az adott munkat nem elfogadhat6 mindségben végezte el.

Elvétve léteznek ugynevezett rabszolgasorban tartott hajléktalanok, kiket mezdgazdasagban,
allatfarmokon, ritkabb esetben épitkezésen tartanak ott kiilonb6z6 kényszerrel, pl.; elveszik az
irataikat, zsaroljak a bérrel vagyis nem kap pénzt ha nem dolgozik, a ,,munkaltatd” allando
elmaradasban van a fizetéssel, vagy pénz helyett italt, ételt, €s cigarettat kapnak a
kizsakmanyolt hajléktalanok. Ez egy olyan mokuskerék a hajléktalan szamdra, melybdl
nehezen tud kiszallni. (Mezei, 1999)

Hajléktalan emberek munkavallalasanak akadalyai

A munkavallalasukat, foglalkoztathatdosagukat szamtalan tényez6 és koriilmény befolyasolja,
gatolja és akadalyozza. E gatlo tényezdket és akadalyokat nagyon nehéz pontosan felmérni és
behatérolni, mivel egy hajléktalan személye esetében is egyszerre tobb van jelen. Ha egyet
sikeriil felszamolni, nagy valosziniiséggel Gjabb jelentkezik helyette. Egyrészt tehat fontos,
hogy a lehetdségekhez mérten minden egyes akadalyt, gatat felmérjlink kozosen a hajléktalan
személlyel, és ezeket sorba is rendezziikk. Maga a besorolas jo, ha tobb szempont alapjan
torténik. Ezzel szembe helyezendd sorba rendezésnek pedig a realitasok mentén kialakitott,
az akadalyok megsziintetésére iranyuld cselekvési sorrendnek kell lennie. Természetesen a
gatlo és akaddlyozo tényezdk leltaranak mas szempontjai is vannak, és tobbségiikkel talan
minden segitd tisztdban is van, de nem biztos, hogy tudatosan ezek figyelembevételével
szervezi meg a segit6-tamogatd munkajat.
A tovabbiakban érintiink néhany csoportositasi szempontot. Az elsé ilyen nem mas, mint
maga a hajléktalanlét megjelenési forméja, mely nagyjabol lefedi a hajléktalansag
elég, ha csak arra gondolunk, hogy a fedéInélkiili hajléktalanok munkavallalasa — rendezett
munkatigyi kapcsolatok keretében - gyakorlatilag egy-két kivételtdl eltekintve, lehetetlen. Az
utcan €16 fedélnélkiiliek fizikalisan képtelenek a napi szintli regeneraciora, ami alapja lenne a
rendszeres munkavégzési tevékenységnek. Az 6 esetiikben elsd 1épés az intézményi ellatas
felé¢ torténd bevonddas, lehetdségének a kialakitasa kell hogy legyen. Mely komoly és
hosszadalmas szakmai feladat, ¢s a siker egyaltalan nem garantalt.
Tovébbi csoportositas lehetséges;

e Iskolai végzettség — eladhat6 szakmai ismeretek
Munkatapasztalat
Eletkor
az egészségi allapot,
addiktologiai szempontok
egyéni tulajdonsagok, személyiség

o kiils6 koriilmények, kiilvilag, foldrajzi és gazdasagi kornyezet
Mint lathato a felsorolt szempontrendszerek, a hajléktalanlét megjelenési forméajat leszdmitva,
minden munkavallaléi csoport kapcsan alkalmas a munkavallalast gatld tényezdk
szambavételére. Azonban a hajléktalanok esetében ezek koziil szdmos sokkal hangstlyosabb,
mint példaul az egészségi allapot, az addiktologiai problémak, és a személység mibenléte.
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A hajléktalan kutatdsok zome kitér, illetve érinti a munkavallalds akadalyait, azonban
mélyebb, részletekbe mend kutatasrol mely kimondottan ezzel a téméaval foglalkozna, nem
talalkoztam.

A BMSZKI intézményeiben 2004-ben végzett felmérés soran azt talaltdk, hogy a
megkérdezett lakék 50%-nak volt olyan betegsége, amely korladtozta a munkavallaldsat.
Alkohol problémaval a lakok 12%-a, 2%-a drog-, 1,2%-a gyogyszerfliggdsége révén részesiilt
orvosi kezelésben. Masik nagy akadalya a foglalkoztathatésagnak az anyagilag megengedhetd
lakas hianya ¢és a kornyezet visszahtzd szerepe. Akadalyként tekintenek az ellato
intézmények rugalmatlan nyitvatartasi idejére, hivatkoznak a talzsufoltsdgra is. Akadalynak
tartjak a megkérdezettek, a tomegkdzlekedés magas koltségeit is. Akadalyként jelentkezik az
elavult szakképzettség, és az informdacié hidnya, jobban mondva a megfeleld informéciohoz
jutds lehetdségének a hianya, pl. elégtelen telefon és Internet hozzaférhetdség az ellato
helyeken. (Simon, 2005)

Bakos (2007) szerint a a munkavallalasukat tobb strukturalis akadaly is neheziti, lakhatas,
tomegkozlekedés, képzési lehetdségek hidnya, eloitéletesség. Ezenkiviil akadalyként emliti
még az alkoholt, drog — gyogyszerfiiggdséget, a nem kielégitd egészségi allapotot, és a
dependenciat. Egyéb egyéni korlatként emliti a kaotikus életmodot, a pénzkezelési problémat,
gyenge kommunikécios készséget, a megfeleld emberi kapcsolatokat, a higiéné beli
hianyossadgokat, ¢és az alacsony motivacios szintet. A megkérdezett hajléktalanok,
foglalkoztatasi akadalyként jelolték meg a (véleményiik szerint) nem elegendd atmeneti és
kilépési tiamogatasokat.

Lényegre toréen foglalja Ossze egy masik kutatd a munkavallalasuk akadalyait; ,,A
hajléktalanok a jelenben élnek, nem gondolnak a jovére, f6 a mindennapi tulélés, ezért
elhagyjak a felndtt személyiség készségeit, mert ezek nem szolgaljdk a napi talélési
technikaikat. (Molnar, 2008.)

Szoboszlai (2009) a hajléktalan n6k munkavégzését, megélhetését vizsgalva azt taldlta, hogy a
munkavallaldsuk akadalya a szakképzettség hianya, a hajléktalansdggal 0Ossze nem
egyeztethetdé munkarend, a tarskapcsolattol valo fliggdség. a 40 év feletti életkort emliti,
valamint magat a hajléktalansag tényét, illetve a mobil telefon hidnyat

A hajléktalanok hivatalos munkavallalasanak legjelentdsebb akadalya, hogy a fekete
munkiban megszokott ,rutinok” (napi elszdmolds, és a bér napi szintli felélése), nem
miikodik a hosszabbtavii elszdmolasi rendszerek (havonkénti fizetés) esetében. Igy a
hajléktalan nem képes atvészelni az elsd honap nehézségeit, problémads, az étkezés, a
munkaba jaras koltsége, a ruhdzkodas.(Kardos, 2007)

E jelenséget a sajat munkam soran rendszeresen magam is tapasztaltam, de nem lehet
egyontetlien kijelenteni, hogy Onmagaban ez volna a legjelentdsebb akadaly. Ellato
intézményi gyakorlatunk, hogy a fdallasi munkat vallalo hajléktalanok részére eldre
biztositjuk az utazdsi koltséget, a napi kétszeri étkezést, az els0 hetekben. Tovabba a
megfeleld ruhazat is megoldott az adomanyok révén, mégis az estek tobbségében az érintett
hajléktalan munkavallalo felhagy a munkavégzéssel, a munkaba jarassal, a 3.- 4. nap utan. Ezt
a jelenséget alapvetden azon hajléktalanok korében, figyeltiik meg, akik életvitelére az egy
vagy két napos alkalmi munkavéllalas a jellemzd.

Jelentds akadaly a hajléktalanok munkavallalds altali érvényesiilésben, hogy az elérhetd
allasajanlatok koziil is, csak a legrosszabbakhoz juthatnak hozzd, mert a munkaltatd, amig
teheti, valogat: a jobb szellemi, és fizikai allapotban 1évd, biztosabb hatterii allaskeresot
preferalja. A hajléktalanok életében a kapcsolatok tobbnyire alapsziikségleteket elégitenek ki,
a kozos sors felismerése segit elviselni a nehézségeket, de egyben gatak is. Fokozzdk a
megbélyegzettség, a Mi €s Ti kozotti tavolsag novekedésének érzését, am visszahiizo erejiiket
akkor fejtik ki igazan, ha egy — egy hajléktalan élete éppen jobbra fordulhatna. Vagyis volna
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lehetdsége megfeleld szallaslehetdség mellett, megfelel6 munkat végeznie hosszl tavon, de a
sorstarsi kapcsolat vissza tarja az érvényesiiléstol.(Breitner, 1999)

A hajléktalanok korében, a kapcsolatok fontossagat az alabbi sajat tapasztalatommal tudom
szemléltetni. Egy jo karban 1évo értelmes 40-es évei elején jard hajléktalan nd, ki
kereskedelmi eladd végzettséggel és tobb év tapasztalattal rendelkezik, rendre azért nem
vallalta el a neki felkinalt eladéi allasokat, mert az ugyancsak hajléktalan ,¢lettarsaval”
egylitt, egy munkahelyen kivant dolgozni. Belathatd, hogy az esélyeik igy a toredékére
csokkentek.

A hajléktalanok foglalkoztathatésagat befolyasold tényezdket vizsgalod felmérésem szerint, a
gazdasagi gatak, nehézségek kozt elsdésorban a kronikus munkahely hianyt volt, mara ez
annyiban moédosult, hogy a szamukra megfeleld6 munkalehetdségek szama korlatozott.
Akadaly, az alulképzettség, elavult szakmai készségek, lakhatdsi problémakbol fakado
regeneralodasi lehet6ség hianya. A rendes munka vallaldsat akadalyozzak az athidalasi
nehézségek, az ¢hen maradas veszélye; pénze még nincs, az ételosztdson nem tud megjelenni,
ha dolgozik. Tovabbi akadaly, az elézetes rossz tapasztalatok, mint az inkorrekt munkaadoi
magatartds, a munkabér, jarandosag ki nem fizetése, megnyirbdldsa, a hitegetés, stb. A
munkaltatéi elditéletek. Egészségi allapot romlas, a sziikséges kitartds €s motivaltsag hidnya
az allaskeresésben. Irraciondlis szemlélet, helytelen pénzkezelés, megfelel¢ iddstruktiara
hianya. A napi szinti megélhetés ,.kényszere”, és az ebbdl adodo helytelen sziikséglet
struktira az egyik legnagyobb akadadlya a ,normal” munka vallaldsdnak. Helytelen
onértékelés, gyakran a tulzott megkiizdési projekcié bizonytalanitja el, az egyébként
potencialis munkaadot. Jelentds akadaly még az ellatd rendszertdl valo fiiggés, a dependens,
gyermeki megnyilvanulasok. Jelentds hanyaduknal problémas a kommunikacid, ami az
allaskeresés kapcsan mutatkozik meg leginkdbb. Az emberi tényezOk kapcsan a lustasag, és a
nem akards is megjelent, mint a hajléktalanok munkavéllalasanak egyik jelentds akadalya.
Valamint a feleldsség, kotelezettségek keriilése is akadalya a hivatalos munkavallalasnak.
(Ungvarszky, 2010)

Kiilfoldi vonatkozasban is részben hasonld problémaék és tényezok gatoljak a munkavallalast,
mint hazankban; 2005-ben Singh és munkatarsai 300 hajléktalan személy megkérdezése révén
illetve 10 évnyi, 10 ezer f6t érintd adatokat feldolgozva, vizsgalddtak az atmeneti szallasokon
€16 hajléktalanok korében. A valaszaddk akadalyként fogalmaztdk meg pl. a kérelmekkel
kapcsolatos  ligyintézést, egészségiligyi problémakat, a kordbbi negativ oktatdsi ¢és
munkavallaldsi tapasztalataikat, és a szolgaltato-ellatdé rendszer struktirajabol eredd
problémakat. Tovabbi akadalyt képeztek az utazasi nehézségek, a rendszertelen életmad, és az
ellatorendszerrel kapcsolatban a filiggdségi kérdés. Megallapitottdk, hogy nem elegendd a
munkavallaldsra serkentd anyagi 0sztonzés (tdmogatasi rendszer viszonylag elfogadhato
szintje és a munkaval megkereshetd bér altal biztosithatd megélhetés kozti kiilonbség nem
nagy, igy nem érvényesiill a ,kevésbé valaszhatosag elve”), valamint jelen van a
diszkriminacio. A megkérdezettek nem tartottdk annyira fontosnak a munkavallalast, mint a
megfeleld szallas biztositdsat. A megkérdezettek 42%-a Uigy nyilatkozott, hogy a munkaiigyi
szolgaltatd rendszer altal felajanlott allasajanlatok nem vették figyelembe a személyes
igényeiket. (Singh, 2005)

A hajléktalanok altal keresett munkatevékenységek

A munkatevékenységet végzé hajléktalanok nagyobb hdnyada, az életviteli sajatossagainal
fogva, eldnyben részesiti, az azonnal fizetd alkalmi munkalehetdségeket. Fontos szdmukra,
hogy mielébb pénzhez jussanak, amit azonnal igyekeznek elkolteni, megtakaritdst nem
képeznek, rendszerint a kovetkezd napokra sem gondolnak. Az ilyen alkalmi munkésok
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munkavallaldsa nem kiszamithato, kotelezettségeket altaldban nem vallalnak, gyakran
eléfordul, hogy masnap nem veszi fel a munkat, hanem harmad, vagy negyed nap érdeklddik
a munkavégzés helyszinén, hogy kaphat-e tjabb Iehetdséget.

Az alkalmi munkavégzés sordn, gyakori elvards a hajléktalan munkavallalok részérdl az
étkezés, a cigaretta, és sok esetben az alkoholos ital biztositdsa is, mivel ezek szdmukra
alapvetd értékek, a ,,munkaltatok” ezt meg is adjak, de a béreket ennek megfeleléen
alulkalkulaljak, és vannak esetek, amikor kisem fizetik a béreket.

Vannak olyan személyek is, akik mar nagyobb felelésséggel gondolkodnak magukrol, és a
munkardl az 6 esetiikben mar ,,miikddhet” a heti rendszerrel torténo elszamolas is.

Az altaluk keresett munkatevékenység zomében betanitott vagy segédmunka az épitdiparban,
valamint a hazkorili munkdk sordn. Az épitdipari munkatevékenységek; segédmunkas
kémiives mellett, betonozod, kubikos, segéd munka a villanyszerelok mellett horony vagas-
vésés, kozmil épitéseknél kézi erejii arokasas, és egyéb kézi foldmunkdk, a valamivel
kvalifikaltabb ,,megbizhatobb” munkavallalokra gyakran biznak kéziszerszamgépeket melyek
kezeléséhez nem kell vizsga. Kevés az a hajléktalan munkavallald, aki a sajat — régen tanult —
szakmdjdban dolgozhat, az 0 Onbecsiilésiik 1ényegesen magasabb a sorstarsaikéndl, igy
esélyeik is jobbak a tarsadalmi visszailleszkedésre.

A szerencsésebbek, azok, akik elfogadjdk a heti fizetést bekeriilhetnek belsé {lizemi
munkakornyezetbe, egyszeri betanitott manualista (operatori) munkak (elektronikai,-
mechanikai 0sszeszerelés, csomagolds, cimkézés, betanitott gépkezelés, termeldgépek
kiszolgalasa, stb.) végzésére. Ez valamely munkaerd kolcsonzd vallalkozas kézremiikddése
révén lehetséges, amely szervezi a hajléktalan munkavallalok munkavégzését, és egyben piaci
hasznot realizdl. Szintén a kolcsonzd vallalkozasoknak koszonhetéen a hajléktalan
munkavallalok, egy vékony rétege dolgozik a szolgaltatasok, és kereskedelem teriiletén;
takaritas, arufeltoltés.

Szerzédéses hajléktalan munkavallalok helyzete, altalaban csak a lakhatds koriilményeiben
kiilonbozik mas munkavallalokétol, de ennél fogva a munkamegtartd képességiik gyengébb,
mivel nagy a bizonytalansdgi tényez0 a lakhatasuk soran. A hajléktalan emberek
munkavallaldsaban fontos szempont a munkahely kozelsége, az utazasi 1d6 ne legyen sok,
vagy a munkahelyre torténd bejarast a munkaltatd oldja meg munkasszallitas keretében.

A hajléktalan munkavéllalok csekély mértékben vallalnak tobb miiszakot is, inkdbb részesitik
elényben az egy miiszakos munkaidd beosztast. Gyakran jelentkezik az a probléma, hogy a
hajléktalan ellatas bizonyos elemeihez nem tudnak hozzajutni, (étkezések, beengedés az €jjeli
menedékhelyekre, stb.) s ezek jelentds akadalyai a munkavallalasuknak.

Teenddk a foglalkoztatasi helyzet javitasa érdekében

Az EU Koz06s jelentésének (2004) nyolc {6 kihivéasa kozott az elsd helyen 4ll a ,,Befogado
munkaerdpiac” kialakitasa, Mindenki szaméra jogként €s lehetdségként rendelkezésre allo
foglalkoztatds eldmozditdsa. AZ Unié fontosnak tartja a foglalkoztatasi folyamat
eldmozditasat a szegénységbdl €s tarsadalmi kirekesztettségbdl kivezetd kulcskérdésként,
valamint e helyzet megeldzése céljabol egyarant.

Fontos a foglalkoztatottsag eldémozditasa soran az egyéni igényekhez torténd igazodas. Vagyis
sort kell keriteni megfeleld0 munkaalkalmak teremtésére azok szamara akik, kevésbé
alkalmasak arra, hogy a munkaerdpiac féaramlataba kertiljenek.

E prioritasnak egyben iizenete is, hogy munkéval és nem segélyezéssel sziikséges enyhiteni ,
kezelni a szocialis problémakat.
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szerepe van a munkanak. A hajléktalanok tobbsége szdmara hidnyzik az intézményes hattér,
amely novelhetné esélyeiket a munkaerdpiacon. Hossza ideig kell tdimogatni, segiteni azokat
az embereket, akik éveket toltottek az utcan vagy munka nélkiil, ahhoz, hogy teljes mértékben
vissza nyerjék dnbecsiilésiiket s a tarsadalom hasznos tagjaiva valjanak. (Lorinc, 2006)

Bakos szerint a foglalkoztatds a szocialis halo kialakitasanak, helyreéllitasanak az alapja, a
foglalkoztatas révén allhat helyre a hajléktalan egyén Onbecsiilése, fiiggetlensége, mentalis
joléte. (Bakos, 2007)

Ugy vélem ezekkel a gondolatokkal mindannyian egyetérthetiink, véleménykiilonbségek a
tamogatas ¢€s szakmai munka mddjaban, mértékében, mindségében, és az elérendd részcélok
meghatarozasaban lehetnek. A legtobb esetben sziikség van a fizikai, egészségiigyi, mentalis,
¢és strukturalis jellemzok, allapotok fejlesztésére a fokozatossag elvének megtartasaval. Azon
kevesek esetében 1is, akik azonnal és kozvetleniil bevonhatoak a munkaerdpiaci
szolgaltatasokba, elengedhetetlen a pszichoszocialis — mentélis tdmogatds biztositdsa, a
munkaerdpiaci kompetencidk fejlesztése, az elhelyezkedés ¢és munkahely megdrzése
érdekében.

Bakos (2007) szerint sok hajléktalan akar dolgozni, de sokuk nem 4all készen arra, hogy a
munkaerdpiacon helytalljon, plusz idére és képzésre, rugalmas munkaiddére van sziiksége
hogy megtudjon kapaszkodni. Foglalkoztathatosag fejlesztése alatt, azon készségek, és
kompetencidk fejlesztését érti, amelyek biztosithatjdk az egyén munkaerdpiacra valo
belépését. Beleérti a kiilonbozo foglalkoztatdsi modok biztositdsat is pl. tdmogatott
foglalkoztatas, értelmes elfoglaltsag

Véleményem szerint a hajléktalanok munkaerdpiaci helyzetének javitasara vald torekvések
soran, Kkitilintetett szerepe lehet a szocidlis gazdasagnak, ezen beliil a szocialis
szovetkezetekben effektive biztosithatdé munkalehetéségekre gondolok. E foglalkoztatasi
formaban a diszkriminacié ¢és egyeéb veszélyek kikerlilhetdvé vallnak. A sikeresség
alapfeltétele egy jol atgondolt termelési strukturdhoz parositott képzési — fejlesztési —
lakhatasi alprojekt megvaldsitasa a hajléktalan célcsoport integracidja érdekében.
Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a hajléktalan személyek egy részénél foleg a
fiataloknal, - a megfeleld szocializdcid6 hidnyaban — elengedhetetlen a személyre szabott
habilitacié. Ugy gondolom, hogy e nélkiil semmilyen jol strukturalt munkaerdpiaci projektben
sem érhetiink el eredményt, a talsdgosan alul szocializalt hajléktalan személyekkel.

A gazdasagi, szocialis, strukturdlis feltételek alakitdsa javitasa, kedvezdbbé tételén tul,
legfontosabb fejlesztendd teriiletnek a hajléktalan egyén személyiségét tartom. Hiszen a
hajléktalan személy az, aki dnmagéért a legtobbet képes tenni, ebben kell 6t tdmogatni és
segiteni. Paradoxonnak tlinik, de abban is fejleszteni sziikséges, hogy fejleszthetd legyen.
Sziikséges elérni, hogy hajlandé legyen feladni a napi szintli, a ,,csak a most szamit”
szemléletet, és véllalja a valos egyiittmiikodést,” a kotottségeket, a kotelezettségeket. Ugy
vélem ezeket a jellemzdket illetve allapotot a legnehezebb, elérni barmely hajléktalan személy
esetében. Ha mar viszonylag tartdésan sikeriilt stabilizalni ezen allapot jellemzodket, johet a
tovabblépés, az alapvetd életviteli, kompetencidk fejlesztése, a kozosségi és kommunikacios
készségek, stb. fejlesztése, a képezhetdség fejlesztése, majd ezt kovetden a munkaerdpiaci
érvényesiilést eldsegitd fejlesztd foglalkozasok.

2 Valos egylittmiikdés alatt, az onzetlen, észinte kozos munkat értem, ahol nem valamiféle ellatasi kedvezmény pl.: étkezés, reményében
van jelen a hajléktalan személy
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Természetesen ezek a folyamatok nem valdsithatok meg minden hajléktalan egyén esetében,
de sziikségesnek gondolom a lehetdségek, igények sziikségletek realis felmérését, mely
alapjan lehetségessé valhat a fejlesztési terv kivitelezhetd behatarolasa, amely természetesen
minden egyénnél mas és mas cselekvéseket és elérendd célokat tartalmaz. Lényegét tekintve
torekedni kell arra, hogy minden hajléktalan személynél a sajat magahoz mért lehetd
legnagyobb fejlodést sikeriiljon megcélozni, elérni.

A koriilményekben benne foglaltatik a mindenkori politika kényszeritd ¢és tamogatod
intézkedései egyarant, jelen politikai helyzetben a kényszerité intézkedések koriilmények
hamarabb startoltak, a timogat6 oldalon sziikséges intézkedések pedig mintha késnének. Most
még egyenldre Ugy tiinik, hogy a kényszerek keltette tobblet feladatokat a régi tdmogatasi,
ellatasi eszkozokkel kénytelen kezelni az ellaté szakma.

A masodik legmeghatarozobb tényezd a hajléktalannal folyamatosan kapcsolatot tartd segitd
személy, az esetkezeld szocialis munkas. Am az 8 személye csak abban az esetben lehet
pozitiv eldjelii ebben a fejlesztési folyamatban, ha sikeriilt tallépnie ,,sajat korlatain”, mint a
rutinszert, kiszolgalo jellegli munka, minden aron a napi szintii krizishelyzetek megoldasara
iranyulo torekvés, stb.

Ugyan csak nagymértékben hatni képes koriilmény a sorstarsi kozosség a személyes
kapcsolatok kuszasdga. E kozosség altaldban az 4llapot fenntartasara 0Osztondz, jelentds
visszahzo erdvel bir, nehéz a kitorés egy ilyen sorskozosségbdl. Ha van ra lehetdség akkor, a
egy kisebb kozosség egylittesen is fejleszthetd, ez némely esetben konnyebben kivitelezhetd
lehet, mint egy adott személyt kiemelni a kozosségbdl.

A legfontosabb tényezd nem mas, mint a hajléktalan személye, a maga életatjaval, sajatsagos
értékitéletével, normahidnyos viselkedésével, céltalansagéaval, a napi sziikségletek vezérelte
béklyoival. Szdmitani kell az ellendllasara, elkeriilé mechanizmusaira, jatszmaira, a felelétlen
igérgetésekre, mondva csinalt kifogasaira, fellegekbdl kapott érveléseire, irracionalis terveire,
abrandjaira, stb. A segitdi - fejlesztdi munka jelentds részét ezeknek a megnyilvanulasoknak a
kivédése, helyes kezelése teszi ki, ami rendkiviil nagy id6 és munka raforditast igényel.

A hajléktalanlétben €16 egyén személyiségfejlesztésének lehetséges eszkozei

A személyiségfejlesztés formaja lehet csoportos €s egyéni egyarant, mindkettonek megvan a
maga szerepe ¢s fontossaga, a segitd személy kompetencidgja mikor melyiket tartja
sziikségesnek. Az aldbbiakban ajanlasként mutatom be a lehetséges eszk6zok tarhazat.

Magat a fejlesztési folyamatot kiilonb6z6 szakaszokra bontom, ezekrdl a szakaszokrol tudni
kell, hogy nem minden esetben indokolt a teljes folyamat véghezvitele a fejlesztendd
hajléktalan egyén kapcsan. A szakaszok és a szakaszokon beliili fejleszté modszerek — elemek
kivalasztasa altaldban a jelentkezd igények, sziikségletek, helyzetek és az elérhetd célok
ismeretében torténik. Vagyis magat a fejlesztd eszk6zok megvalasztasat a hajléktalan
személy, a segité szakember, és az objektive rendelkezésre all6 infrastruktira és szakmai
hattér, és az elérhetd szakmai szolgaltatas egylittesen alakitja ki.

Ajénlas a csoportfoglalkozasok eszkdztarabol

Kozosségi fejlesztés, kozosségi normak erositése

Filmklub

Teadélutan (életmod klub)

Kreativmiihely

F6z0studio

Fogyi klub (tudatos fogyaszto, pénzkezelés, gazdalkodas)
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o Egészséges ¢életvitel
e Allampolgari ismeretek
e Sth.

Strukturalt csoportos fejlesztések — felkészitések
Eletviteli szemlélet, készségek fejlesztése
Ember és tarsadalom

e Azegyén feladata a tarsadalomban (sajat szerep)
o Tarsadalmi elvarasok

e Normadk, és szabalyok

o Jogok ¢és kotelességek

o Felelosségvallalas

o Igények, szlikségletek, vagyak

Ongondoskodds, munkavallalas

e Bérmunka tarsadalma

o Munkavallalas

« Ongondoskodas

e Felelds jovo tervezés

o Befektetés a jovdbe, a tanulas szerepe
e Sajat szerep — tarsadalmi tamogatas

Munka és csalad

e Munka fogalma
e Munka célja, szerepe
e Mi a csalad feladata, potolhatd-e a csalad

Munkaerdpiac — munkavallalas

e Munkaerdpiaci szereplok

o Munkaerdpiaci realitdsok

e Munkanélkiiliség

o Munkanélkiiliség elleni egyéni stratégidk
o Elethosszig tartd tanulas

o Eletat, életfeladat

Egészséges ¢letvitel - egészségkultura

o Egészséget befolyasold tényezok
e Kaéros szenvedélyekrol

o Kulturalt alkoholfogyasztasrol

o Téplalkozas

o Kodrnyezeti artalmak

e Testmozgés szerepe

e Szellemi egészség
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e Stressz és kezelése
Készségek, kompetenciak fejlesztése
Kulcsképességek fejlesztése

e problémamegoldo képesség és kreativitas

o tanulas és gondolkodo képesség

e indoklasi és értékeld képesség

e egyiittmiikodési és kommunikécios készség
o képesség a feleldsség vallalasra

e 0Onallésag és teljesitoképesség

Tanulastechnika

o arésztvevok személyiségének fejlesztése,

e agyakorlas fontossaganak elismertetése

e ¢érzelmi tanulasra hangolas, motivalas

e amemoriakapacitas novelése

e rendszerez6 technikak,

o tanulast segitd kreativ szemlélet fontossaga

Hatékony onismeret

realis Onismeret,

Onértékelés,

kommunikacio,

kozosségi norma szerinti magatartas,
konfliktuskezelés,
problémamegoldas,

egyéni célok — csoport célok,
személyes feleldsségvallalas,
tolerancia,

egylittmiikddés,
kudarckezelés,

feladat centrikus gondolkodas.

Munkavallalast kozvetleniil el6segito foglalkozasok
Allaskeresési technikék tréning

munka,

munkanélkiiliség,

¢letnt,

Onismeret,

1dégazdalkodas,
munkaérdekl6dés,

munkaval kapcsolatos képességek,
munkaerdpiaci realitasok,
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e telefonalas technikdja,
e ¢érveléstechnika,
e Dbeszélgetéstechnika,

e elsé interju,
o (ltozkodés,
e az elsé munkanap
e az allasmegorzése
Allaskeresé Klub?
e Onsegités elvén a klubtagok egymast tdmogatjak az allaskeresésben
o telefonaldstechnika gyakorlasa, telefonalasi lehetdség biztositasa
e Internet hozzaférés biztositasa
¢ informacid feldolgozas — informacio csere
e asszisztalt allaskeresés

Nem gondolom, hogy, a hajléktalanokat ellatd szervezetnek minden, a személyiségfejlesztés
folyamatahoz sziikséges szakmai eszkOzzel, modszerrel, rendelkeznie Kkell, viszont
sziikségesetén, kiils6s szakemberek bevonasaval biztosithatja azt. Napjainkra mar sok jol
felkésziilt munkavallaldsi tandcsaddé — andragogus, emberi erdforras tanacsado all
rendelkezésre. Az & bevonasuk, mint elsdszdmu szakmai kivanalom megvalositdsa a
hajléktalansadg enyhitését, felszamolasat célzé projektek soran nem lehet problémas, ha ezt
eldre betervezik.

3 Figyelem! Allaskeres6 klub fogalma alatt nem a munkaiigyi szervezetek éltal hivatalosan képviselt meghatérozést, és tartalmat értem! Itt az
6nallo allaskeresésre tortént felkészités utani szolgaltatas biztositasat értem, viszonylag kotetlenebb formaban, ,.klubjelleggel”.
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