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ERTEKEK ES HAJLEKTALANAG

(Megjelent a Kerékvetd 2012.¢vi 4. szdmaban)

A hajléktalansag szakirodalmat tanulmanyozva mar korabban is sajnalattal tapasztaltam, hogy
megjelend munkdk tanulmdnyok alapvetden a hajléktalansdg szociologiai keresztmetszetét
boncolgatjak. Ugyanakkor alig van olyan, amely a hajléktalansag pszicholdgiai folyamataval,
magaval a személyiséggel foglalkozna. Ezen beliil olyan tanulmanyt, amely a hajléktalanok a
mindennapjait iranyité értékekkel, bels6 motivumokkal, célirinyosan foglalkozna, egyet-
kettot sikertilt fellelnem. Szerencsére azonban a hajléktalan ellatd szakmaban tevékenykedik
néhany szakember, aki fontosnak itéli meg a hajléktalan személyisége feldl is megkozeliteni a
hajléktalansdgot, mint napjaink egyik legégetdbb tarsadalmi problémajat. Az 6 munkaikat
felhasznalva és sajat — hajléktalan ellatasban, munkaerdpiaci fejlesztésben szerzett —
tapasztalataim feldolgozasaval teszek kisérletet a t¢éma bemutatasara.

Az értékek fogalmi meghatarozasa, értelmezése

Az értékek altalanos elvek, alapvetd orientaciok, és eleinte kollektiv preferenciak, illetve hitek
kifejezései. Az értékek nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be a tarsadalomban, normaként
szabalyozzék az emberi-tarsadalmi egyiittélést, befolyasoljak a tarsadalmi beilleszkedést, és
magat a tarsadalmi fejlédést is. Meghatarozzak az egyén munkavallalasat, a par valasztast, a
baratok megvalasztasat, stb. egyszoval az egész emberi €letre befolyassal bir. ElImondhatjuk,
hogy értékek vezérelte emberi cselekedetek formaljak a kornyezetiinket, ugyanakkor az ember

crer

Adler szerint az érték fogalmanak négyféle megkozelitése létezik:
o Az értékek 0rok eszmék,
o Az érték a targyak tulajdonsaga. Azoknak a targyaknak van az ember szdmara értéke,
amelyek képesek sziikségleteit, vagyait kielégiteni,
e Az ¢értek az emberek tulajdonsdga, az a tanult, vagy vellink sziiletett preferencia,
amely alapjan a kornyezet targyai, helyzetei koziil valasztunk.
o Az érték csak a cselekvésben ragadhatdé meg, csak a cselekvés fejezi ki objektiven,
hogy az emberek mit tartanak értéknek.
Giddens (2003) megfogalmazasaban; ,,Egyének vagy csoportok altal vallott eszmék arrol,
hogy mi a kivanatos, a megfeleld, a j6 vagy a rossz. Az eltérd értékek az emberi kultura
valtozatossaganak kulcsfontossagu aspektusai. Az egyének altal vallott értékeket erdsen
meghatarozza az adott kultura, amelyben élnek.”
Allport (1997) a kovetkez6ket mondja a személyes értékekrdl, mint kategoriakrol; ,,Az ember
értékek és értékrend altal €él. Mégis ritkan fordul eld, hogy gondol rajuk és mérlegeli, inkadbb
csak érzi, védelmezi és megerdsiti Oket. Az értékkategoridk annyira jelentdsek, hogy a
bizonyossag és az ész rendszerint meghatralni kényszeriil eldliik.”
Csepeli  (1997) ugy gondolja az értékekr6l, hogy azok ,bizonyithatatlanok ¢és
vertifikdlhatatlanok, ugyanakkor polaris szerkezetiik és beléjiik vetett hit folytdn adodo
motivacioés erejiik révén jelentésekkel teli cselekvési teret képesek teremteni a tarsadalom
tagjai szdmara.”
Fiske (2006) megkozelitésében az emberi értékek a biologiai sziikségletet, a személykozi
koordinaciot és a csoport jolétét fejezik ki. A személyes értékek olyan kivanalmak, amelyek



talmutatnak a konkrét helyzeteken. Vannak altalanos hitek a kivanatos célokrol, ezek
iranyitjak az értékelést és a viselkedést, fontossagi sorrend;jiik van.

Variné (1978) pszicholdgiai értelmezésében az értékek altalanos motivumszabalyok. Kijeldlik
a dolgok, események, torténések szerepldit, melyeket jelentdsséggel ruhdznak fel, vagy éppen
jelentdsségiiktol fosztjdk meg Oket. Rejtett, vagy nyilt jellegiikbdl adodoan alapként
szolgalnak a cselekvések, gondolatok iranyitasdhoz, helyzetek, eszk6zok megitéléséhez.
Szilagyi (2007), szerint gyakorlatorientalt megkozelitésében: az értékek olyan
tulajdonsagaink, amelyek alapjan a kornyezet targyai, helyzetei koziil kivalasztjuk a
szamunkra fontos dolgokat, targyakat. Szerepe a munka- és palyavalasztas soran kiemelt
jelentdségli, sokszor célként jelenik meg.

Kettos jellegliek: egyrészt van egy objektiv tartalmuk, amelyet meghataroz az a kiilvilag,
amelyben az értékek valasztasa torténik. Masrészt szubjektiv jellegliek, hiszen a személyiség
maga dont afelél, hogy a kiilvilagban rejlé lehetdségek koziil mit valaszt ki sajat maga
szamara fontos értéknek. A valasztast az egyén sajat értékrangsorként éli meg.

Az értékek 1dordl idore valtozhatnak, hiszen személyiségiink varidbilis tényezdi. Fiiggnek a
kortdl, a benniinket koriilvevd szocidlis mezotél és a kisgyermek kortol érzékelt,
megtapasztalt kulturalis tradicioktol. Ertékvalasztasunkban megjelenik mindaz, amit
értékesnek, fontosnak, jonak és szépnek tartunk.

Az értékek meghatarozasdval sok gondolkodo, filozoéfus, szocioldogus, pszichologus
foglalkozott mar, igyekeztek az értékeket valamilyen rendszerbe foglalni, ezéltal keretet adni
értelmezésiiknek. Mondhatjuk, hogy ahdny kutaté annyi megkozelités létezik, e rdovid
munkéban nincs lehetdség az értékelméletek €s rendszerek atfogd bemutatasara, de egy - egy
tendencidzus megkozelités felvillantdsdra még is csak sziikkség van annak szemléltetésére,
hogy az ember ¢életének mennyire menyire jelentds és jellemzd és meghatarozé tényezdje az
értékek vilaga.

Hartmann 1977 hierarchikusan alulrol, kezdi az értékek osztalyanak a felépitését;

1. Javakhoz fiz8d6 értékek (hasznossagi, eszkdzértékek, tényallasértékek) osztalya

2. Elvezetértékek (vitalis értékek, az élet jo dolgai, és a vitalis negativ értékek a karos

értékek)

3. Erkolcsi értékek (azok a ,,j6” dolgok melyek nem a vitalitdshoz kothetdek) osztalya

4. Esztétikai értékek (a ,,sz&p” értékek) osztalya

5. Ismeret értékek (csak az egyetlen az ,,igazsag”) osztalya
Hartmann az erkdlcsi, esztétikai, ismeret értékeket egyméasmellé rendeli és parhuzamot von
koztik, célozva arra, hogy nem feltételez koztiik nagy hierarchia kiilonbséget. A
tényallasértékek fogalmat nem pontositja, de feltételezhetd, hogy egy adott helyzet, viszony,
iigylet hasznossagarol van szo.
Hankis (1989) Az értékrendszerek legfontosabb tényezdjeként az emberi pszichikumot tarja
szamon. Ugy véli, hogy az értékrendszerek kialakulasat meghatarozo elemeket, értékmezSkbe
lehet sorolni. llyen értékmezdk; az anyagi 1ét, a gyermekkor, a csalad az egyén a
partnerkapcsolatok, a munka az életpalya. Ezek a mezék kolcsondsen hatnak egymasra és
meghatarozzak az értékek a 1étét.
Kapitany - Kapitany (1983) szerzOparos Kifejti, hogy a polgari-individualista értékrendszer
kozéppontjadban az egyén érvényesiilése €és Oonmegvaldsitasa all, ez a polgari tarsadalom
alapvetd jellemzéje. Erték az egyén onmegvaldsitasa, boldogulasa, a javak megszerzése és
birtoklasa, melynek eszkdze a munka.



Az értékek kialakulasa, felvétele, formalodasa, atértékelése

Az értékek kialakuldsa altaldban szocializacios folyamat altal torténik, mikor az egyén a
kdrnyezetébdl olyan normaékat, értékeket, szokasokat vesz at, amelyeket fontosnak vél.

A szocializacid soran a gyermek minden megnyilvanulasat mindsiti a kornyezete, elsdsorban
¢s elsoként centralis kapcsolatai: az anya, a csalad, az iskola, és a kortarscsoportok. Ezek a
mindsitések fejezik ki az adott kozeg értékfelfogasat. A gyermek viselkedése ezen értékelések
koré szervezddik, majd egyre inkabb kiemelkedik egyéni arculata, melynek alapja az
’énazonossag’ megjelenése.

Az értékek kialakulasaban fontos momentum az interorizacid (bels6vé valas, = a kiils6
viselkedési mintak bels6vé tétele.), mely sordan az egyén elfogadja €s beépiti az értéket sajat
értékrendszerébe, ezaltal az nem kiilsé koriilmény, hanem bels6 késztetés hatasara érvényesiil.
Az ¢érték interiorizdcido lényege, hogy a kiils6 hatdsok, elvarasok, szabalyokbdl atvett
viselkedés Osszefonodik a személy mar meglévo értékeivel és innent6l fliggetlenedik a
forrastol, és 6nallé értékként funkcional. (Sz. Vigotszkij, in Balogh, 2002)

Albert-Lorinc (2010) az értékek kapcsan az internalizalas fogalmat tartja fontosabbnak; ,,Az
internalizalas azt a folyamatot jelenti, hogy az egyén olyan mértékben sajatitja el, teszi
magaéva az értékeket és normakat, hogy akkor is azoknak megfeleléen viselkedik, ha nem
szamit kiils0 negativ szankcidra a norma megszegése esetén, mas szoval, ha valaki bels6
meggy06z6désbdl viselkedik a normaknak megfeleléen, mert a normakovetd viselkedést igen
értékesnek tartja". Az internalizalt normakdvetd viselkedés olyan erds lehet, hogy az egyén
olyankor is vallalja, amikor esetleg hatranya szarmazik beldle.

(Rokusfalvy, 1982.)

Ha a kornyezett értékei elsajatitott értékekké valnak a személyiség szintjén, akkor az egyéni
értékorientacio elemeit alkotjak. (Jadov, 1975 in Szilagyi, 2007)

Szilagyi (2007) szerint az értékeknek megismerd, érzelmi és viselkedési Osszetevoi vannak,
melyek szoros kapcsolatot, strukturat alkotnak a személyiségen beliil.

Az értékek kialakulasanak vonatkozasaban Volgyesy (2008) ugy véli, hogy a csaladi
szocializacio az elsédleges meghatarozoja az értékek alakuldsanak. Az otthonr6l hozott
értekek altalaban egész életen 4t megmaradnak, és ezek alakulnak, formalodnak tovabb az
iskoldban, a kiilonb6zd intézményekben, csoportokban. Mivel életiink folyaman sok
csoportnak tagjai vagyunk, minden csoportnak sajatsagos értékrendje alakul ki. A
csoportokban a tagok felosztjak a szerepeket, fejlédik az Osszetartozas érzése, a kolcsonos
bizalom. Az értékek meghatarozzak a fiatalok életformajat is. Felnétt korara az egyén
kialakult értékrenddel rendelkezik, de tovabbra is fennall a valtozas lehetdsége

Az egyes értékek nem kiilonalloak. Egymassal szoros 0sszefliggésben, hierarchikus rendszert
alkotva értékrendszerré allnak Ossze. A valtozékonysag kovetkeztében az értékek helye
cserélddik ebben a hierarchidban, és ez az egyéni sorrend szervezi és tartja Ossze a
tarsadalmat.

Az embereknek sziiksége van tarsra, tarsakra, de nem csak bioldgiai sziikségletbdl, hanem
azért is, hogy megbecsiiljék, elismerjék. Ez az elismerés iranti sziikséglet képezi az értékek
kialakulasat.

A kialakult értékek adjak a csoportnak azon jellegzetességeit, melyek megkiilonboztetik mas
csoportoktol; segitenek a csoport tagjainak az azonos tudat kialakitdsdban, ily modon
csoportképzd és Osszetartd erejiik is van.

Az értékorientaciok és értékvalasztasok tudati és tapasztalati tényezokbol épiilnek fel. A
tapasztalat fejezi ki, hogy a személyiségnek milyen ismeretei vannak az ¢€letben miikodo,
altala eldnyben részesitett értékekre vonatkozdan. A tapasztalat a 1étez6 értékeket kozvetiti az
egyén szamara. (Szilagyi, 2007)



Az értékorientacid az egyénnek az értékekkel kapcsolatos magatartasat, viszonyulasat fejezi
ki. Takacs Gyorgyné (1986) Az egyének személyes normak altal diktalt elvek alapjan
mukodnek: egy adott helyzetben egy bizonyos cselekvést varnak el sajat maguktol, azaz az
emberek sajat maguknak alkotnak személyes normakat. Ezek a normdk tarsadalmilag tanult,
¢s mar ,belsévé valt” értékek. Mikor ezek aktivalodnak a személyes normak erkolcsi
kotelességként jelentkeznek. (Fiske, (2006.)
A tapasztalasok ¢€s elfogadott, belsdveé valt értékek jovoltabol az egyén értékeld képessége
kifejlodik és ,,normal esetben” folyamatosan fejlédik, a kdznyelvben ezt érett személyiségnek
is hivjuk. Illyés (1994) szerint az értékelé személy ,.értékelé En” az értékelés folyaman
bizonyos meghatirozott szempontok szerint a targyhoz hozzarendelt értéket allapit meg.
Mivel meghatarozott szempont szerint torténik az értékelés, igy az racionalis. A korabban
szerzett-kozvetitett értékek még nem az egyén személyiségének mérlegén felbecsiilt értékek,
hanem konvenciokon alapulo és a kdrnyezet ,,szoritasaban” elfogadott értékek. Késdbb mikor
az ember szellemickben egyre gazdagodva kritika és vizsgalodas targyava teszi ezeket az
értékeket, akkor radobbenhet, hogy azok, a O szdmara milyen mértékben fogadhatéak el,
illetve kénytelen azt elutasitani.
Az egyéni életut — életvitel sordn szamtalan dontési — valasztasi helyzetben van résziink, az
értékek vonatkozasaban is sokszor kell donteniink vagyis ,,érték valasztanunk”, ezen
értekvalasztasok alkalmdval eldontjiik melyik érdemes megvalositasra, melyiknek adjuk meg
a megvaldsulas esélyét. Ilyés (1994) szerint az értékvalasztasnak harom fontos dsszetevdje
van

e A valaszt6é — dontéshoz6 szabadsaga, legalabb részleges szabadsaga, hogy a dontése

végett feleldsséget tudjon vallalni, az eredményesség érdekében. ..
e Legyenck valaszthato dolog, jelenségek, stb.
e Vilasztasi szempontok, hiszen ezek meghatarozottak a kdrnyezetet formalé dolgok
és erdk altal

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kezdetben elfogadott értékek, meghatarozzak az
egyén késobbi szellemi életét, gondolatvilagat ezaltal dontéseit is. Vagyis hatdssal birnak az
¢épiild ,,sajat” értékrendre, a valasztasokra is.

Ertékek és emberi viszonyok

Az embereknek k6zOs normdkra van sziikségiik — mint példaul kozosségi szabalyok és mas
kapcsolati modellek — hogy megértsék milyen szabalyokat kell alkalmazni a kiilonbdz6 tipusu
kapcsolatokban, tarsadalmi viszonyokban. A csoportba tartozashoz az emberek megakarjak
érteni a kiilonboz6 tipusu kapcsolatok mindenki altal elfogadott alapvetd szabalyait. Az ilyen
kozés normak az értekekbdl és azok személykozi, illetve tarsadalmi viszonyuldsaibol
formalodnak. Az e fajta ,,formalodas” sosem befejezett, hanem folyamatként kell felfogni,
amelyet kiilonb6zd hatasok alakitanak allando jelleggel.

Keller (dn) szerint az egyének értékrendje és személyiségvonasai kozott, Osszefiiggés van.
Nevezetesen, a személyiség olyan tartos jellemvonasok dsszessége, amelyek alapjan az egyik
ember kiilonbozik a masiktol, mig az értékek lényegében motivaciok, amelyek egy oOhajtott
cél, allapot elérésére iranyulnak.

A Maslow-i sziikségletek hierarchikusan rendezettek, a fiziologiai sziikségletektél az
onmegvaldsitas sziikségletéig. Ez az elmélet visszavezethetd az alapvetd biologiai
szlikségletek generalta emberi viselkedésekre, innen ,,nének” tovabb a magasabb rendi
tarsadalmi — erkoélcsi, pszichologiai igények felé. Ezt az elméletét Maslow tovabbfejleszti,
miszerint behozza azt a szempontot is, hogy sziikségletek azért is fontosak, mert azok soha
nem elégithetéek ki tokéletesen. Mint ahogy azt posztomusz (2003) konyvében irja; mivel a



sziikségletek hianyként jelentkeznek, és amit kielégitdédnek mas hanyok keletkeznek. A
hidnyok altal vezérelt ember ki van szolgéltatva a hidnyainak, e kényszer cselekvésre készteti,
ami hianyok lekiizdésére iranyul. E hianymotivalt tipus ellentéteként jelentkezik a
novekedésmotivalt ember, akik nincs kiszolgaltatva a sziikségleteinek, sem azon
személyeknek, dolgoknak akikt6l — amelyektdl a sziikséglet kielégitése fligghet.

Az értékek nem 4allandd, hanem varidbilis jellemz6i a személyiségnek, ¢és kettds
szerkezetiikbol adoddan az értékek tartalma megvaltoztatja a személyiségnek az értékhez valo
beallitodasat, viszonyat.

Ezt a viszonyt meghatarozza:

- az egyén kora,

- a mikrokornyezet, amelyben €l a személyiség,

- a kulturalis tradiciok, melyek atorokitik, kiemelik az egyes értékeket.

Az értékek, és kapcsolataik meghatarozottak a személyiségtulajdonsagok altal, és a tarsadalmi
Osszefiiggések alapjan. Az egyén tevékenységét a valtozd élethelyzetekben bizonyos
allandosag jellemzi. A tevékenysége iranyat, a reakciomoddjat meghatarozza azoknak az
értekeknek a kore, melyet a személyiség ismer és elfogad. Az értékek olyan tarsadalmi
objektivaciok, amelyekkel az emberek viszonya fejezddik ki a természeti és a tarsadalmi
dolgokhoz, jelenségekhez, viszonyokhoz és 6nmagukhoz. (Variné, 1978 in Szilagyi, 2007)

A személyiség értékorientacidja kettds szerkezetli, egyrészt a 1étezd értékek megismerése
révén alakul, masrészt a kivanatos értékekhez alkalmazkodva funkcional. (Szilagyi, 2007)

E kettds felépités megneheziti a felismerhetdségét, mivel gyakran a kivanatos érték az, (a
személy altal vélt és valds tarsadalmi elvardsoknak valé megfelelés) ami verbélisan
megnyilvanul, vagyis az egyén a tudatos értékeket fogalmazza meg és vallja szoban, bar a
tényleges cselekvés inkabb a 1étez6 értékek altal vezérelt. (Hankis, 1993 in Szilagyi 2007)
Rokusfalvy (1969) szerint az emberi személyiség egyéni és tarsadalmi értelembe vett
gazdagsagat és életvezetésének hatékonysagat értékvilaga, értékrendszere hatarozza meg.

Ha értékekrdl van sz0, akkor a tarsas normakrol is beszéliink, a tarsas norma nem egyéb, mint
a valahova tartozas és megértés, kotédés és kolesonds fliggés dinamikdja. A kozosségi
kapcsolatokban az emberek szamon tartjak a masik ember sziikségleteit, az emberek egymas
sziikségleteire reagalnak. (Fiske, 2006.)

Az értekek viszonyitasi pontok melyek eldvetitik az egyéni torekvéseket, befolyasoljak a
motivaciot és az egyén dnmagardl alkotott énképében megjelennek. A tarsadalom, melyben az
egyén ¢l, kozvetitett és képviselt értékekkel hat az egyén szocializacios folyamatanak
sikerességére. Az egyén szocializacios sikeressége filigg attol, hogy milyen érték kdrnyezetben
¢l, tanul és hogyan alakitja ki sajat felismerése és szelektdldsa révén az onmegvalositasat.
(Szilagyi, 2007)

Albert-Lorinc (2010) szerint az érték tartalma egyben emberi ,,probléma”, amely életvezetési
elvekbe szervezddik, és orientacios rendszert alkot. Az értékek azok a fogalmak amelyek
mentén az ember a dontéseit, valasztasait meghozza. Ugy gondolja, hogy az értékek az emberi
»szabadsagunk feleldsségének Orei”. Az értékelés a funkciondlis kozosségeknek azon
kozosségi eszkozei (kdzvélemény, megszolas, pletyka, kibeszélés stb.) amelyekkel hatast
gyakorolhatnak a kozosség szamara fontos értékek tovabbadasara és befogadasara.

Az értékek megitélése soran az objektiv €s szubjektiv jelenségek kozott egyéni kiilonbségek
mutathatok ki. E kiilonbségek fliggenek az egyén ismeret és tudasszintjétdl, értékeld-
képességétol, érzelmi viszonyuldsatdl, a jelenségek szubjektiv értelmét az érzelmek erdsen
befolyasoljak. Ha e kiilonbség fennall, akkor az értékek egyénenként mérhetdk. Az értékek
iranyultsagat, értékorientacid szintjén vizsgaljuk. Az értékorientdciok tarsadalmilag



meghatarozott iranyultsdgok, valamilyen tevékenységek céljara és az eszkozokre
vonatkozoéan. Az értékorientaciok alapvetd funkcidja a magatartas szabalyozasadban van, ezért
kialakulasuk és dominanciajuk tekintetében jellemzdéek a személyiségiinkre. (Jadov, 1975 in
Szilagyi, 2007) Az értékek tobb szempontbol dominans pontok, mint példaul csalad,
hazassag, munka, célok. A tevékenységhez kotott viszonyuldsokbol, vagy értékorientaciods
vizsgalatokbol kovetkeztetéseket lehet levonni a személyiség értékbeallitodasara, objektiv és
szubjektiv értékitéletekre. Az értékek vizsgalatanak sziikségessége hazankban, az 1980-as
¢vekben valt a hazai pszichologusok szdmara nyilvanvalova. (Szilagyi, 2007)

Az értékek és emberek viszonyulasa kapcsan megallapithatjuk, hogy a tobbség elfogadja,
megtartja azokat, igazodik a tarsadalmi elvarasokhoz. Es vannak azok, akik részben felragjak
a tarsadalmi normdkat, visszavonultan élnek és dolgoznak valamilyen csendes vidéki,
tobbnyire sajat tulajdonti gazdasigukban, a majdnem teljes Onellatisra berendezkedve. Ok
azok akiknek az ingerkiiszobét mar atlépte a fogyasztoi tarsadalom talmi értékeket sulykolo
aradata. Alapvetden ¢életmodot valtottak €s a szamukra nem fontos vagy elutasitott értékeket
kizarjak az életiikb6l. Ertelmiségi emberek korében szamos példat taldlunk az ilyen
¢letvitelre. Nevezhetjiik 6ket akar kreativ vagy dnmegvalositod visszahtizodoknak is.
Sajnalatos mdédon vannak olyanok akik ,,nem képesek, vagy kevésbé képesek” megtartani az
altalanos tarsadalmi normadkat, és a kreativ visszahizddasra sincs lehetdségiik, 6k a tobbségi
tarsadalomban, de mégis azon ,kiviili tér és komfort zondkban” kénytelenek létezni, 0k a
hajléktalanok.

Ertékek megmutatkozasa - bujkalasa a hajléktalanlétben

Takacsné (1986) értelmezésében alapvetden kétféle meghatarozo igény dominal a tarsadalmi
¢s az egyéni, a tarsadalom az egyénnel szemben, az egyén a tarsadalommal szemben. A
kivanatos az, mikor a kettd egyensulyarol beszélhetiink, vagyis amikor az egyén nem var
tobbet, mint amit 6 nyujt a tarsadalomnak. Ugyanakkor pedig a tarsadalom realis igényeket
tamaszt az egyénekkel szemben.

A hajléktalanna valasok egyik okozdja lehet a tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelésre valo
képesség hianya vagy éppenséggel a megfelelni nem akaras. Az egyik esetben készség vagy
kompetencia hianyrol beszélhetiink a masikban viszont egyértelmiien érték — értékrend
kiilonbozdseégrol. Akar értelmezhetjiik ugy is, hogy az értékek elutasitasa — ,,felrigasa” mint
tudatos cselekvés illetve folyamat is vezetett a hajléktalanlétbe.

Merton (1980) anomiaelmélete szerint a tarsadalmi és kulturalis struktirak kiilonboz6 célokat
és értékeket hatdroznak meg amelyek intézményesiilt normak révén valdsulnak meg. Ezekhez
az intézményesiilt norméakhoz 06t moddon viszonyulhat ez egyén, (konformitds, ujitas,
ritualizmus, visszahuzodas, lazadas) ezek koziil a ,,visszahtiz6d6” alkalmazkodasi mod az
amelyet a hajléktalanokra, csavargokra vonatkoztat. A ,,visszahtizdédas” soran az egyén
elutasitja az értékeket, célokat és azok elérését szolgald eszkozoket is. Ok azok, akik ugyan a
tarsadalomban élnek, de nem tartoznak a tdrsadalomhoz, mert nem érzik magukénak a
kozosen vallott értékeket. Szerinte az is jellemzd a ,kilépett” vagy ,.kényszerli menekiildkre”,
hogy nem latjak a tarsadalom altal nyujtott és elérhetd ,,jutalmakat” de kevesebb frusztracioi
is éri Oket, mint azokat, akik elakarjdk nyerni, ki akarjak érdemelni ezen jutalmakat. A
visszahizodas, kitagozodas strukturalis hattere (valas, lakasvesztés, munkanélkiiliség) mellet
feltételez valamilyen személyes tényezdt is, amely a hajléktalansdghoz vezetett. Merton
szerint a visszahuzodas folyamatszerli;, a normak, célok és eszkozok elfogaddsa még a
folyamat elején megvan, de az eszkozok sziikossége miatt konfliktus alakul ki, ezt a



konfliktust az egyén ugy oldja fel, hogy lemond a célokrol és eszk6zokrdl, ,kiirva” ezzel
magat a tarsadalombol.

Ertékiitkozésekrol, konfliktusokrol akkor beszéliink amikor az adott szereplék cselekedetei,
mondanivaldi nincsenek egymassal harméniaban. Ha ebbdl indulunk ki a konfliktus egy
diszharmonikus allapot. A konfliktushoz az kell, hogy a szereplok azonos tarsadalmi térben
legyenek, vagy legalabbis érintkezzenek, kapcsolatba keriiljenek egymassal. A kapcsolatbol
valo visszahtizddas a konfliktusok csokkenését vonja maga utdn. A hajléktalan személyek
tobbségére jellemz0 ez a visszahuzddas, elkeriild magatartas.

Javor — Rozgonyi (2005) szerzéparos szerint a konfliktusok az elosztasi viszonyok
diszfunkciojat fejezik ki, vagyis legaldbb az egyik fél nem elégedett a sajat maga altal elérhetd
javakkal, igy tobblet megszerzésére torekszik. A konfliktusok ¢letre hivoja valamilyen
elosztasi, részesedési viszonyok megvaltoztatasara iranyulo torekvés.

A mindennapi életiinkben szamos konfliktushatas ér benniinket, pl. a munkaerépiaci
érvényesiilés, ,,.bent maradds”, a magasabb jovedelem vagya, jobb tanulmanyi eredmény,
nagyobb elismertséget kivivni, iranyitoi szerepek betoltése, stb., de még ide sorolhatjuk a
legjobb tiléhely megszerzését is egy koncerten, vagy meccsen.

A hajléktalanok, tobbségi tarsadalomtol vald visszahuzdédd magatartdsanak, az efféle
konfliktuskeriilésnek — véleményem szerint - alapvetden személyiségbeli indittatasa van, mint
megkiizdési képesség elégtelensége, alkalmazkodasi képesség, hianya, gyakran detektalt de
elhanyagolt pszichés probléma, stb,, de mindezen tulajdonsagok koziil a legjelentésebbnek a
felelds gondolkodas képességét illetve annak hianyat gondolom.

Az ilyen személyiségjegyli ,,visszahuz6dd”  hajléktalanok  tobbsége keriili a
nagynyilvanossagot, nem a vildg szeme eldtt élik a mindennapjaikat. Roluk azt gondolom,
hogy a tobbségi tarsadalom értékeit, normait alapvetden ,benséleg” nem utasitjak el,
minddssze nem képesek azokat megtartani, és ez a cselekedeteikben, viselkedésiikben akként
mutatkozik meg, hogy tagadjak ezeket az értékeket, annak ellenére, hogy vagynak ra. Ugyan
ez a megkozelités igaz lehet azokra a latszolag nem annyira ,,visszahiz6do utcan élékre is,
akik hangoskodnak, kéregetéssel zavarjak a jarokeloket, italoznak, szemetelnek, rongalnak,
stb., azzal a kiilonbséggel, hogy részikrél ez a fajta viselkedés a megkiizdési és
alkalmazkodasi képesség hianya altal keltett tilkompenzalasi kényszerbdl eredhet.

Az értékek targyaldsa soran nagyon fontos, hogy mely nézdpontbol vizsgdjuk az értékeket
illetve a személyiség értékrendjét. Az ember értékeinek meghatarozd jellemzdje a
kozosséghez fliz6dd viszonya. A személyiség értékeinek fontos jelzdje a segitdkészség az
onzetlenség, képesség a masokért valo cselekvésre, a feleldsségvallalas, a kozos célokért valo
cselekvés ¢és annak fenntartdsa, az dldozatvallalas, kiallni a kozOsségért, osztozni a
kudarcokban, stb. Takacsné (1986) A hajléktalan ellatasban dolgozod szakemberek
tanusithatjak, hogy ezen értékek tobbsége a hajléktalan ligyfeleik jelentds részére jellemzd, és
gyakorta megfigyelhetd ilyen iranyu cselekvés.

Ezzel részben jo magam is egyetértek, hiszen ilyen irdnyu tapasztaldasom volt szépszammal.
Azt azonban fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy korantsem mindegy milyen
keresztmetszetben, és kozegben nézziik ezeket, az értékeket, tulajdonsagokat. A fentebb leirt
értékek tobbsége rendszerint jelen van a hajléktalanok sajat sorstarsi kozosségében. Azonban
ebbdl nem vonhatjuk le azt az altalanos kovetkeztetést, hogy minden kozegben, kozdsségben,
vagyis mas ,,dimenzidban” ugyanazok az emberek ugyan ezen értékek szerint hosszabb
iddintervallumban  kitartoan képesek igy cselekedni, tevékenykedni, illetve élni
mindennapjainkat. Konkrétan arra gondolok, hogy egy régodta a hajléktalansagban 1étezo
ember mennyire lehet a tobbségi tarsadalmat képviseld kozosség (pl. egy dnmagarol teljes
mértékben gondoskodoé csaldd) iranyaba onzetlen, feleldsségtudatos, dldozatkész, vagy kiallni



egy nagyobb kozosségért, ligyért? Ez alapvet6en nehéz és problémas lehet szamara, hiszen
amikor a napi biologiai sziikségleteinek a kielégitése vezérli. Tovabba valdszintisithetd, hogy
a felelsség illetve valamilyen személyes konfliktusos helyzet® felvallalasa el6l ,,menekiilt”
vagy kerlilt a hajléktalansagba. Mennyire lehet képes tartdosan kiallni egy olyan kozosség
érdekei mellett melynek nem tagja, illetve nem érzi magat odavalonak. Tovabb megyek még
azt is megkockaztatom, hogy képes-e elfogadhatdé mértékben tiszteletben tartani a tobbségi
érdekeket €s értékeket. A hajléktalanok egy része egyértelmiien nem képes erre, elég csak arra
gondolnunk ha tiszteletben tartandk a tobbségi tarsadalom értékeit, akkor nem koszolnik
Ossze a kozosségi tereket, buszmegallokat, nem bontandnak kiilonb6zé mitargyakat
berendezéseket, utcabutorokat, stb. Mint ahogy azt mar korabban kifejtettem (Ungvarszky,
2012) a tobbségi tarsadalom a hajléktalanokat illetéen aszerint alkot itéletet (értékitéletet)
amit 14t és tapasztal. Marpedig a kdzvélemény csak az utcan €10, az értékeket nagymértékben
elutasito, illetve elkeriild és nem tiszteld ,,csOveseket” ismerheti meg. Ez a hianyos ¢és torz
,megismerés — értékitélet” nem igaz a hajléktalanlétben €lok egészére, és sokat art maganak a
hajléktalan iigynek is.

Breitner (1999) tanulmanyaban megfogalmazta, hogy a hajléktalansaggal veszélyeztetett,
illetve lakhatasi krizisbe keriilt egyén ,,fokozatosan elveszti a tobbségi tarsadalomhoz fiz6d6
utolso6 kapcsolatait is, de még nem tartozik a hajléktalanok kdz¢€.” Az ebben a helyzetben 1évo
ember még a tobbségi tarsadalom szokasai szerint ¢l. Véleménye szerint ebben az
»allapotban” lehet a leghathatdsabb segitséget és timogatast megadni az egyén szamara.

A kapcsolatok behelyettesithetdek értékkel is, maga a megallapitas akkor is igaz, hiszen a
kapcsolatok apoldsanak, alakulasanak hatterében az értékek messzemenden tetten érhetdek.
Vagyis folyamatosan kopnak polgéri értékei, de még nem ereszti el azokat, és nem fogadja el
a hajléktalan szubkultarat.

Nagy (2003) a szegedi utcan €16 hajléktalanok kapcsolati halojat vizsgalva azt talalta, hogy a
kapcsolatok alapvetden a létfenntartas preferalt momentumai koriil rajzoldédnak ki, mint
szallashely kialakitdsa, védelem, élelem beszerzése — elkészitése, alkohol beszerzése
elfogyasztdsa, és a cigaretta megosztasa. E preferalt létfenntart6 momentumok kapcsan
jelentds szolidaritas tapasztalt. E momentumok, mint javak megosztasa, illetve a koréjiik
szervezddo kozos elfogyasztas, mint ritualé képezte a csoport ,,1étfenntartdsi” kapcsolatainak
az alapjat, e kapcsolatok barati kapcsolatként is funkcionalnak. A kapcsolatok tobbsége
jellegiiket tekintve homofil, (sorstarsi iranyultsag), az er0s kapcsolataik — amelyek a
statusmegOrzésben jatszanak szerepet — a hajléktalansagon beliilre mutatnak. Kiilsd tarsadalmi
kapcsolataik gyengék, ezenkiviil alacsony tarsadalmi statusza személyekre iranyultak.

Kantor (2005) kontroll csoportos felmérésében budapesti hajléktalan férfiak motivumait
vizsgalta. A kontroll csoport kordsszetételben, iskolai végzettségben, a vizsgalt csoportnak
megfeleld, a tobbségi tarsadalomhoz tartozd kozéposztalybeli férfiak voltak. Mérte az
elutasitott és a pozitiv (elfogadott) motivacidkordket (melyek egyben értékeként is
felfoghatok). A kontrollcsoporthoz képest gyakrabban fordultak eld, és jelentds kiillonbséget
mutattak az alabbi negativ motivumok; elhagyastol valo félelem, védtelenség,
jelentéktelennek lenni, betegség, fogyatékossdg. Gyakrabban eléforduld, jellemzd
kiilonbséget mutatd pozitiv motivumok; szeretetvagy, biztonsagérzet, onkifejezés vagya,
alakithatonak lenni, elégtétel vagya, mult felé fordulds. Nem talalt alapvetd eltérést a két
vizsgalt csoport és a kontroll kdzott az alabbi pozitiv motivumok (érékek) kozott; megfeleld
kornyezet igénye, kikapcsolodds, szorakozéds vagya, tisztelet elismerés vagya, emberi
kapcsolatok sziikséglete, szabadsag sziikséglete, erdsnek, stabilnak lenni, hasznosnak —
fontosnak lenni, munka — alkotas sziikséglete, lathatonak feltindnek lenni, Onelfogadas-
elégedettség, esztétikum, tokéletességre torekves, torekvés a josagra, erkolesi igények értéke,

! A konfliktusos helyzetbe beleértendd a lakdsrol és egyéb javakrol valod onkéntes lemondas, aldozati
szerepvallalas is.



kedvesnek lenni, okosnak - értelmesnek — bolcsnek lenni. A kutatas eredményeként harom,
motivacios tengelyt allitott fel, melynek mindkét polusa szignifikdnsan jellemzdébbek a
hajléktalan csoportra, mint a tobbségi tarsadalmat képviseld kontroll személyekre.

nem szeretettnek, elutasitottnak lenni €—> Szeretet vagya

védtelenség € > Védettség, biztonsag sziikséglete

lathatatlannak jelentéktelennek lenni €-=>Onkifejezés vagya
A hajléktalansagot, egy Oonmagaba zar6é allapotnak tartja, ,,amiben a hajléktalan a sajat
elhagyatottsagaba, kidbrandultsdgaba, ¢és keserliségébe gabalyodva, nem képes megfeleld
mértékben adaptiv megkiizdési médokat alkalmazni.”
Hordoés (2007) hajléktalansag kornyezetpszichologiai Osszefiiggéseit vizsgalva azt talalta,
hogy hajléktalansag folyamataban az otthonat vesztett személy a hasznalt terek alapjan kezdi
értékelni, azonositani onmagat, én-identitasaban is hajléktalanként éli meg sajat magat.
Sziki (2012) a hajléktalan ellatds komplexitasat vizsgaldé munkaja soran felmérte a
megkérdezett hajléktalanok értékvalasztasat is, az Oerter-féle értékkor modszerével. Az
értekekre vonatkoz6 adatokat feldolgozta, de még nem publikélta, viszont ehhez a
tanulmanyhoz a rendelkezésemre bocsatotta. Azt talalta, hogy a munka fontossaga a
hajléktalanlétben felértékelddik, vagyis fontosabb, mint a hajléktalanna valas eldtti
iddszakban. A csalad vonatkozasaban forditott relacio figyelhetd meg, vagyis a hajléktalanna
valas el6tt a csalad fontossaga volt nagyobb, a hajléktalansag bekovetkezte utan pedig
jelentésen csokkent. A szabadidé vonatkozasadban nincs kiilondsebb eltérés a hajléktalansag
elotti és a hajléktalan allapot kozott. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a csaladi
kapcsolatok nagymértékii besziikiilésével a munkavégzés — munkakeresés az, ami
felértékelddik. A masodik értékkor felvételekor nem az értékvalasztas fontossdga volt a
valaszadas szempontja, hanem a valaszadok idéfelhasznalasa keriilt kdzéppontba. Vagyis az
idoraforditas aranyait kellett a megkérdezetteknek a korokbe berajzolniuk. Ennek alapjan a
hajléktalanlétben a szabadidé az, ami jelentdsen tobbnek (51,76%) bizonyult a csaladhoz
illetve a munkahoz képest. A csaladot atlagosan 16,9%-ban a munkat pedig 30,07% pontban

srer

forditott id6t is be kellett szamitaniuk a valaszaddknak.

Az értékek témajahoz kapcsolodva, szemléletesek egy korabbi munkam mutatoi (Ungvarszky,
2010), a hajléktalanok foglalkoztathatosaganak szubjektiv tényezbit vizsgalva az alabbi
értékekhez kothetd eredményekre jutottam;

On szerint, milyen a jé munkdltaté? kérdésre a valaszadok elsé kdzlése alapjan:

A j6 munkaltato ismérve az, ,hogy jok az anyagi kondiciok”, a valaszadok 27,8%-a szerint,
41,7% azon a véleményen van, hogy a munkaltatd ,,gondoskodjon a dolgozojardl”,
paternalista modon kezelje a munkavallalot. 16,7% szerint a jO munkaltatd igazsagos €s
korrekt, 6,9% szerint ,,békén hagyja a dolgozdt a munkat rabizza”, 2,8% szerint nincs jo
munkaltatd, 6,9% a kérdés szempontjabol masrol beszélt. Egyértelmiien kirajzolodik, hogy az
atyai — gondoskodé munkaltato iranti vagy vagy elvaras, mint munkaltato attitid tavol all a
munkaerdpiaci realitasoktol.
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Forras: Sajat felmérés alapjan (2009-2010)

J6 munkaltato az, ,,amely gondoskodik a dolgozdjardl”, valaszt addk csoportjan beliil,;
a 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOok aranya 60%, a szakmunkasok aranya
23,3%. Ebbdl az tlinik ki, hogy a kevésbé képzettek erdsen igénylik a gondoskodo,
segitdjellegli feliigyeletet, munkavezetdi jelenlétet, iranyitast a munkaveégzés soran.

Véletlenszertien kivalasztott valaszok a Milyen a jo munaltato? kérdés kapcsan

»Hat hogy amikor eljon a fizetés ideje akkor fizet. Nem csak majd ha majd két hét mtlva meg
ekkor meg akkor...hanem amikor eljon az ideje neki akkor 6neki is megvan az hogy mit
tudom ¢én tizedikén kell fizetni akkor tizedikén fizet.”

,Hat hogy igazsagos legyen, ismerje el ha a dolgozom, meg ne toljon le, csak akkor ha
tényleg jogos.”

,00606...hat nincs j6 munkdltaté! Ugye nincs j6 munkéltatd, hanem gyakorlatilag, olyan
foglalkoztatasnak kell... én nem lattam még j6 munkaltatot. Mint Arany Janos mondja, hogy
,szeretni de mostohdn” ez a legjobb verse. 06606, tehdt most ez egy jo eset, de altaliban
érdekellentét van a munkaltatd és a munkavallalo kozott, ez a helyzet emiatt ilyen
konfliktusok vannak a munkahelyeken. Tehat nincs j6 munkaltato.. én nem lattam még ilyet.
Aztan lehet, hogy van, de én még nem taldlkoztam ilyennel, és nehezen tudom elképzelni.”

,»Hat aki odafigyel az embereire... meg lehet vele beszélni, ha valamilyen baj van... nem
besz¢l csinyan az emberekkel...”

»2.... Azt nem mondom, hogy hagyjon békén minden nap! ...(nevetés)... azért feliigyelje a

munkamat n¢ha — néha, meg mondja meg azt is, hogyha valamit nem csinalok jol, mert akkor
abbdl tanulok... nem tudok mast mondani.”
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LHat, aki rendesen viszonyul a dolgozokhoz is, széval. En legaldbbis ahol dolgoztam
szakkozépiskolaban tiz évet, ott olyan fondkeink voltak, akihez nyugodtan oda lehetett menni,
meg lehetett veliik beszélni barmit, szoval”

»--. Olyat nem lattam, meg szép temetést... (nevetés)... No varjal, mi a j6 munka?.... Amit én
példaul szeretek csindlni... nem szeretem példaul ami olyan zart, tehat leiilok és kindertojast
csomagolni... azt biztos nem csindlndm. Tehat ahol mozgalmasabb egy kicsit, tehat mit
tudom én lehet maszkalni, jonni-menni... tehat ahol egy kicsit 6nallobban tud az ember
mozgolddni..., tehat egyediil is, nem az, hogy most odatesznek elém egy bigyulat és...csak
azt, sesmmi komolyabb. Pedig szeretek forrasztani, de csak bonyolultabb dolgokat..., amin
gondolkodni is kell, vagy adminisztrativ dolgokat is szivesen csinalok, elintézni valamit,
telefonalni, meg ilyenek.”

»Korrekt..... Hat hogy kifizet, nem gy mint egyesek... hat végiil is igen. Tehat amit
megigért, azt betartja.”

,,Ami ki is fizeti...”

,»A jO munkaltato... a jo munkaltatonak azt tartom, aki nem a munkasnak hizeleg..., tehat ne
nyilvanitson semmilyen szeretetet, tartsa be a munka, a munkatavolsagot.”

,,JO munkaltato sincs!”

»Hat..., aki kifizeti a munkat, rendes az embereivel, hoz cigarettat, meg kis kajat... ez a jo
munkaltatd.”

,,Hat, hogyha megvan ez a igymond kissé barati viszony a dolgozokkal, de mégis azért marad
fénok benne”.

On szerint, milyen a jé munka? kérdésre a valaszadok elsd kozlése alapjan:

A valaszadok 37,5%-a szerint az a j0 munka melyet, érdeklédéssel vagy kedvvel
végeznek, 16,7% szerint az anyagi elismerés hatdrozza meg a j6 munka fogalmat,
20,8% szerint az a j6 munka ahol egyszer(i behatarolt munkafeladatokat kell végezni.
A jo munkahelyi 1égkor, jelenti a j6 munkat 8,3% szerint. Az erkolcsi elismerést 1,4%,
az Onallosagot 1,4%, a rendezett munkatigyi kapcsolat (bejelentett hosszu tdvi munka)
1,4% emlitette, mint a j6 munka alapvetd kritériumat.
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A j6 munka ismérvei, a hejléktalanok szerint
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Forras: sajat felmérés alapjan (2009-2010)
Véletlenszertien kivalasztott valaszok a Milyen a jo munka? kérdés kapcsan

,Hat a munkamhoz, vagyis amihez értek azt meg tudom csinalni és fizetnek is érte..
normalisan. Nem csak fizetgetnek, vagy odadobnak valamit és, és ez’

,,Hat ha latszik a f6nokon hogy elégedett, amikor meg mar akkor jo viszonyt tudunk kiépiteni,
meg hogy jol tudjam csinalni.”

,»A J0 munka az olyan, hogy aki benne van az szereti, bArmilyen munka lehet, a hohérnak is
lehet j6 munkéja amennyiben szereti. A nyugdijas hohérok délutanja, ahogy szokta mondani
Csori Sandor... Nyugdijra késziild hohérok délutéanja...’

,»Hat az, hogy folveszik normalisan az embert, bejelentetten, és olyan munkat végez, hogy a
fonok azért, leszdlja a rossz munkak végett.”

,Hat igen... legyen rendes a féndk, a munkatarsak normalisak legyenek...”

,Ul6 munka, szamitogép elétt... ha foglalkozhatnék emberekkel az biztos nagyon jot tenne
nekem.”

A jo munka..., hat az... nyugodtsag. .. szerintem...Igy van... ahol nem bantjék az embert...
nem akarom masképpen mondani... ahol nem csesztetik az embert meg, hagyjak azt, hogy na
hadd dolgozzon, oszt fizet.”

,,Hat amit szivesen csinal az ember, szoval, ahova 6rdmmel jar olyan munkahely, széval nem
nem az, hogy gorcsbe van a gyomrom azt ugy megyek dolgozni.”

,»Amit meg lehet csinalni, a megfeleld értelmi szinten és jol meg is fizetik..... ??..amit
elmagyardznak és meg értem..., nem felejtem el... az egyszerii munka...”
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,Nincs jo munka”

,»A j0 munka milyen?.... Na most ilyen nincs, hogy j0 munka, mert minden munka amit
becsiiletesen megfizetnek... tehat nincsen j6 munka.... Szdmomra j6 munka nincs. Az a jo
munka ami az eredményen meglatszik €s panaszmentes.”

.. Hat, amit kifizetnek, megtudom csindlni...”

»Akkor azt szeretem a leginkdbb, hogy kicsit tudok gondolkodni egyediil. Néha olyan
problémaim vannak, akkor én azt magamba is, el tudok rajta gondolkodni, meg tudom oldani,
ha meg tudom oldani. A tarsasdg meg azért jo, mert fel tudok oldodni, és 666 nincs meg az a
fesziiltség, nem akadalyoz a munkéaban”

,Hat az egyszerli munka, a halad6s munka.”

On szerint, mit var el a munkaltaté a dolgozdjatél? kérdésre a véalaszadok elsd kozlése
alapjan:

A munkaltatoi elvarasok kapcsan 19,5% fogalmazta meg a thlzott teljesitést, mint
elvarast, kovetelményt. A tisztességes munkat 66,7% emlitette, a szakértelmet 5,5%, a
munkaidd betartdsat 4,2%. Magat a jozansagot 16,7% emlitette mésodlagosan. A
pontos valaszadast megkertilte 4,2%. Elgondolkodtaté véleményformalas és értékitélet
i1s egyben, hogy az alkoholizaléds elkeriilése legyen a munkaltatéi kritériumok ilyen
magas fokan, ez egyben azt tikrozi, hogy a hajléktalanok altal elérhetd
munkalehetdségek kapcsan ez a kritérium allandoan jelen van. (pl. épitdipar). Ez
onmagéaban jelentdsen megszabja a mozgésteriiket ¢és lehetdségeiket korlatozza,
amennyiben ebbdl a szemlétbdl, értékformalasbol nem tudnak kilépni. Fontos lenne,
hogy megmerjenek mas szervezeti,- és munkakulturat, ezt a szempontot fontosnak
tartom a segitdmunkdban is prioritasként kezelni.

Munkaltatoi elvarasok, a hajléktalanok megitésée alapjan

2-ként. a jézansag

masrol beszét

munkaid§ betartasa
szakértelem
tisztességes munka P
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Forras sajat felmérés alapjan (2009-2010)
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Véletlenszertien kivalasztott valaszok a Mit var el a munkaltato a munkavallalojatol? kérdés
kapcsan

,»Hat hogy ¢én is..., hogyha elmegyek dolgozni akkor mindent... amit 6 kér azt teljesitsem
neki. Meg mindent ugyaniigy megcsinaljam amit, amit 6 kérne.”

,,Hat pontossagot, becsiiletességet, jol dolgozzon, gondolom ne igyon.”

,Ja... hat ez szinte néma rabszolga, ... olcson..., hat altaldban, legaldbb is ott ahol én
dolgozom, altalaban igy a rabszolga helyzet van, ott azt kell csinalni, hogy zokszé nélkiil a
hiilyeségeket kell végrehajtani. Nincs, gyakorlatilag az emberi jogokat nem Ilehet
érvényesiteni, teljes kiszolgaltatottsag van, pl. szamlat kérsz nem adnak, alkalmi
munkakonyvet nem adnak, lehetetlen feltételekkel taldolgoztatnak. Egy forintért dolgozzal
napi 24 6rat. Ez a helyzet.”

,»Hat azt, hogy amit kiad azt tegye is meg.”
,Hat legyen megbizhato, normalisan végezze el a munkat...”
,Pontos legyen, preciz legyen, naprakész legyen,.. igen, tisztdn menjen be.”

,Hat azt, hogy rendesen elvégezze a munkajat, ne legyen vele gond.”

,»Attol fligg. .. teljességgel végezze el a rabizott feladatot.”

»-.. hormalis munkat. Preciz, pontos munkat..., ne igyon, j6jjon dolgozni, amikor azt
megbeszélik.”

,»Ha rabiz egy munkat tudja elvégezni...”

,»A pontos és a a igymond dinamikus munkaerdt, hogy ne a maganéletét vigye a munkaba,
hanem tényleg a azt csindlja ami a munka, ami a feladata.”

On szerint, milyen a jé munkavdllalé? kérdésre a vilaszadok elsé kozlése alapjan:

A j6 munkavallalo, a megkérdezettek 65,3%-a szerint tisztességes, rendes, megbizhato
munkat végez, 9,7% szerint 6nalléan gondolkodik, 2,8% szerint alkalmazkodik a
munkaltatoi elvarasokhoz, 4,2% szerint rendesen o0ltozkodik, 8,3% szerint nem
alkoholizal. A valaszadast 9,7% megkeriilte azzal, hogy masrol beszélt. Ismételten
csak a fenndllo értékkiilonbségeket szemlélteti, hogy minddssze a valaszadok 2,8%
gondolja azt, hogy az alkalmazkodas fontos kritérium a munkavallalds soran, és
szintén elgondolkodtato a 8,3% miszerint attdl mar j6 munkavallal6 valaki, hogy nem
alkoholizal.
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A j6 munkavallalo ismérvei a hajlaktalanok szerint
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Forras: Sajat felmérés alapjan (2009-2010)
Véletlenszertien kivalasztott valaszok a Milyen a jo munkavallalo? kérdés kapcsan

,Hat olyan, hogy amire a munkaltat6 kéri azt probalja 6 .... elvégezni. Meg hatékonyabban
és ilyen szerintem.”

,,Hat az pontos, megbizhatd. Tegyen gy, mintha érdekelné...amikor.”

»A ]6 munkavallal6? Az a j6 munkavallal6 aki megvan elégedve azzal amit csindl, megkapja
érte azt a juttatast amirdl gy gondolja, hogy megtud €Ini, magyarul megtaldlja a szamitasat.
Most magamrol beszélve én csoportban érzem jol magam, a csoportban ontevékeny vagyok.
Azokat a helyzeteket szeretem mikor valamit Ontevékeny moddon csoportban tudunk
megcsinalni.”

,»Az a ki normalisan tényleg talal egy munkat, és bejar idére nem késik, elvégzi normélisan a
dolgat.”

,Hat nem..., az a 1ényeg, hogy ne lopjon... jol viselkedjen.”
,hogy rendesen, pontos legyen, pontos, preciz... rendesen végezze a munkéjat.”

,Becsiiletesen eljar dolgozni nap, mint nap, megcsinalja a munkajat és szerintem”

»--. Olyan mint én vagyok....(nevetés)..., az a baj, hogy én csak magamrol tudok
besz€lni....Hat a munkavallalo... az... dolgozik, rendesen elvégzi a munkdjat, pontosan beér
dolgozni, nem acsingdzik, nem nézelddik, hanem teszi a dolgat.”

.. Beér id6be, és megcsindlja jol a munkdjat.”
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»A j6 munkavallal6? A jo6 munkavallaldo ugyanaz, mint én..., hogy elvégzem a munkat, ha
megvannak velem elégedve, akkor megkdszondm és akkor ennyi.”

,,Hat aki nem iszik, rendesen megcsinalja a munkat amit kiadnak neki.

Hat, én ugy vagyok ezzel, hogyha én szeretek dolgozni, akkor én j6 munkavallalonak érzem
magam. Es szeretem kiprobalni az j dolgokat, szeretem a kihivasokat, meg hogyha a tényleg
meg tudok oldani mindent amit ram szabnak. Ha nehéz akkor.., akkor nem tudom....”

Mi jelenti az On szdmdra a legnagyobb nehézséget? kérdésre a vélaszadok elsé kozlése
alapjan:

A meginterjuvolt hajléktalanok nehézségei: 29,2% a munkanélkiiliséget jeldlte meg a
legnagyobb nehézségnek, 12,5% a kapcsolatokat vagy annak hianyossagat, anyagi
nehézségeket 12,5% emlitett. Az egészségi allapotat 9,7% tartja nehézségnek, maga a
munkavégzeést 8,3% szamara jelent nehézséget, személyes potencia hianyt,
onallésaganak hianyat 11,1% tartja nehézségnek, 5,5%-nak nincs nehézsége, 11,1%
pedig kikertilte a konkrét valaszadast, masrol besz¢Elt.

Legnagyobb nehézség a hajléktalanlétben
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Forras: Sajat felmérés adatai alapjan

Mit csindl On napkézben? kérdésre a valaszadok elsé kozlése alapjan:

A megkérdezett hajléktalanok 16,7% sajat elmondasa szerint, napkdzben nem tesz semmit,
rendszeresen dolgozni jar 20,8%, napi szintli sziikségleteinek a kielégitésének érdekében, az
elérhetd ingyenes étkezési lehetOségeket keresi fel 11,1%, haztartasi jellegi feladatok
elvégzésével torodik 18,1%, tudatosan késziil a jovore (allast keres, tanul) 12,5%. A
munkaerdpiaci integracios torekvés helyett alternativaként, egyéb kozegben tolti idejét
(olvasas, tv, klub, konyvtar) 23,6%. Ha belegondolunk, 6sszességében a megkérdezettek
mintegy 34%-a végez olyan tevékenységeket, melyek a tarsadalmi integralddas iranyaba
mutatnak. Ebbdl kiindulva mondhatjuk, hogy az 6 esetiikben a vagyak és értékek mellé mint

16



motivumok mellé tarsul valami olyan plusz, amely cselekvésre készteti Oket, azaz az értékek
tettekben is megmutatkoznak.

Hajléktalanok napi id6 felhasznalasa
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Forras: Sajat felmérés adatai alapjan

A hajléktalanlétben €16k értékei, mint motivumok gyakorta ellentmondasosnak, és nehezen
értelmezhetének tlinik, ennek szemléltetésére idézem az egyik hajléktalan ellatd
intézményvezetdjének a szavait: ,,Az 6nallosdg magas fokan van a csovesnek nevezet réteg.
Egyik hajléktalan szallobol a masikba vandorol és nagy jogosultsag tudattal rendelkezik, de
nem mutat valtoztatasi hajlandésagot.”

Képzési — lakhatasi — foglalkoztatasi projekt, egyik megvalosito szakemberként is
megfigyelhettem az értékek és vagyak megjelenését a hajléktalanokkal valdé kézos munka
soran. (Matrai és mts 2012) Toborzasi tapasztalataként elmondhatjuk, hogy az érdeklédok
tobbségeénél nem a megszerezhetd szakmai képesités birt a legnagyobb hangstllyal, hanem
sokkalta inkabb vonzo volt szamukra a projekt nyujtotta viszonylagos atmenti anyagi
biztonsadg lehetdsége, a képzés szakiranya csak masodlagos vagy éppen harmadlagos
tényezOnek bizonyult. Jelentds vonzerdvel birt a képzés idejére jaré megélhetési tdmogatas, és
a természetben biztositott egyszeri melegétkezés is. Tobben is kifejtették, mindegy, hogy mit
kell tanulni, csak torténjen valami az életiikben.

A lakhatéssal kapcsolatos tapasztalatok: A klienseink igényei és elképzelései eltérdek voltak,
néhany esetben tavol alltak a tobbségi polgari realitdsoktol.

A képzési alprojekt altalanos tapasztalati: Az étkeztetés, szallas és minden olyan dimenzid
kapcsan, amelyek a szocidlis igények kielégitését szolgaltak, a résztvevok ezekkel szemben
gyakran talzott elvarasokat fogalmaztak meg. Erésen meg kell kiizdeniink a régi
hajléktalanokra jellemzd beidegzédésekkel, abrandokkal, irrealis vagyakkal, a gyermeki
szerepekkel. A takaritok a vizsgara vald felkésziilés szellemében a szokasosnal is
motivaltabbak voltak a tanulasra. Onszervezddéses tanuld csoportokban tamogattik egymast.
A kozo6s csoportérdekek formaltak, alakitottak a csoport tagjait.
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A foglalkoztatasi alprojekt tapasztalatai: Az 6nalld allaskeresés fontossagat a tobbség nem
érezte sajatmagara vonatkozodan sziikséges realitdsnak. Sokan csak a projekt kereteiben
végzett allasfeltarasra hagyatkoztak. Voltak olyanok is (3-4 f6) akik nem motivaltak a
munkavégzésre, keresOtevékenységre, mivel viszonylag magas nyugellatassal rendelkeztek.
Az elhelyezkedés — munkavallalas ellenében hatottak a korabbrol meglévo tarsaskapcsolatok,
szobatarsak — baratok csak egyiitt szandékoztak dolgozni, viszont igy az esélyeik joval
kisebbek voltak, 6nallé pozicidkat pedig nem kerestek, illetve a felkinalt lehetéségekkel sem
¢ltek. A munkaltatéi visszajelzésekbdl tudjuk, hogy a munkavégzés intenzitasa, a pontossag
hidnya, a tavolmaradasok, kiilonb6z6 egyéni problémak, a pénz, és cigaretta, kéregetése,
munkafegyelem lazasaga, utasitdsok figyelmen kiviil hagyéasa a leggyakoribb problémak,
voltak, melyek miatt nem vallnak be az tigyfeleink az adott munkaban.

A nehézségek ellenére a foglalkoztatasban vannak sikertorténeteink is. Vannak olyanok, kik
tamogatas nélkiil vallaltak munkat és tartdsan dolgoznak, 6k olyan emberek, akik a
hajléktalanlétben is megorizték a polgari értékkészletiiknek jelentds részét.

A projektrésztvevok korében végzett kérddives felmérésbdl tudjuk, hogy tobben, még
szivesen vallaltak volna képzést, teljesen mas szakmai vonalon. Alapvetden az élelmiszerrel
kapcsolatos szakmékat jelolték meg, mint szakacs, élelmiszer elado, cukrasz. Ezek a valaszok
az alapvetd félelmeik (éhezés) mentén fogalmazddnak meg, de mindazondltal jelentds
motivaciot hordoznak.

Egy készség - képességfejlesztd csoportfoglalkozas kozepén fogalmazta meg az egyik
projektrésztvevd: ,,A hajléktalansag a fejiinkben létezik!”

Kéntor (2010) szerint a hajléktalan ember gyakran a normal életvitelhez tartoz6 mindennapi
tevékenységek (tisztalkodas, mosas, és még a megfeleld étkezés is) kielégitetlenségének
kovetkeztével, idvel belenyugszik a fiziologiai nélkiilozésbe. Ezek az igényei leépiilnek, és
mikor hozzajuthat mar nem fontos a szamara.

Kapitany - Kapitany (1983) szerzdparos kifejti, hogy a polgari-individualista értékrendszer
kozéppontjaban (a mai tarsadalmi beallitottsagunkban) az egyén érvényesiilése és
onmegvalositasa 4all, ez a polgari tarsadalom alapveté jellemzbje. Erték az egyén
onmegvalositasa, boldogulésa, a javak megszerzése és birtoklasa, melynek eszkdze a munka.
Az egyén — mint a masoktdl kiilonbozé személyis€ég — feladata 6nmaga megvalositasa,
boldogulésa, és mar nem a munka a kozponti érték, sokkal inkabb az altala birtokolhat6 javak
megszerzése. Legfobb értéknek a pénz, a siker, a hatalom szamit. Fontos szerepe lesz az
alkalmazkodé képességnek, az innovacionak, a proaktivitdsnak, az alland6 valtoztatasnak, az
»eroltetett tarsasagi €letben” valo jelenlétnek, stb. Ezeket a kihivasokat az egyének nem
egyforman élik meg, van aki jol tud alkalmazkodni van aki, tudna, de elutasitja ezeket a
szdmara ,,talmi” értékeket €s visszavonultan ¢él. A tobbség nehezen tud megfelelni ezeknek az
Uj individualista normdknak, de kiizdenek vele mivel szeretnének felszinen maradni. Olyanok
is voltak illetve vannak, akik nem voltak képesek a felszinen maradni, e réteghez tartozik a
hajléktalanok tarsadalma is. Ennek okat talaléan Gsszegezték Hankis és munkatarsai (1983)
miszerint: ,,A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltéréen képesek felszivni a rendelkezésre allo
eréforrasokat.

A hajléktalansdg kezelése soran nagyobb figyelmet kell szentelni a hajléktalan
személyiségének a fejlesztésére, tobbek kozt az értékek formalasara ¢és folyamatos
kozvetitésére, &m ahhoz hogy a kivanatos értékeket elfogadjdk és meg is tartsak, egyéb
képességeiket is folyamatosan fejleszteni €s szinten tartani sziikséges. Megkockaztatom, hogy
mindezt 0gy, hogy a hagyomanyos ellatd szolgaltatisokat fokozatosan — az egyén
lehetdségein beliil — visszavonjuk, teret engedve az 6ngondoskodas kibontakoztatdsara. Ehhez
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azonban magaban az ellatorendszerben is szemléletvaltasra van sziikség, hiszen a
hajléktalanok személyiségének fejlesztése keveset ér, ha nincs mogotte kovetkezetes kontroll
€s optimalizalt (személyre szabott) szolgaltatasi csomag, csokkend igénybevételi
intenzitassal. Sajnos ez a mai intézményesiilt ellatasban — egy — két kivételt leszamitva —
gyakorlatilag, nem megoldhatd, mivel alapvetd feltételek hidnyoznak, mit pénz, és szakember.
Itt a szakember fogalma alatt azt a személyt értem, a ki képes tallépni a szocialis munka
hagyomanyos ,,ellaté — kiszolgalo” keretein és a személyiség fejlesztésére helyezi a hangsulyt
¢és kovetkezetes marad, nem téritik ki szandékabol a fejlesztendd személy jatszmai.

A mar fentebb idézett kutatdsom kapcsan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jelenlegi
ellatoé rendszer lehetdvé teszi a hajléktalanok szdmara a problémadik, allapotuk konzervalasat.
Amely gétja is egyben a tarsadalmi integraciojuknak. A polgari értékek elhalvanyulasat,
elvesztését elésegiti, ugyanakkor az ellatasi formak tobb mint 95%-a, a tobbségi tarsadalmi
értekek, normak kozvetitésére, vagy akar szinten tartasara nem alkalmas. (Ungvarszky, 2010)

Ugy gondolom, hogy a hajléktalanok tobbségénél — a hajléktalanlét elérehaladott allapotaban
—nem beszélhetiink valos tobbségi tarsadalmi normak interorizaciojarol — interanalizacigjarol.
A vagyak szintjén a tobbségi tarsadalom értékei — normai, jelen vannak, a hajléktalanoknal és
meg is fogalmazzak azokat, de valgjaban nem belsévé valt étkekrdl van sz9, ha azok lennének
akkor annak megfeleléen cselekednének és €éInék mindennapjaikat. Hiszen az értékek nem
azaltal valnak értékké, hogy beszélink réla, hanem azaltal, hogy annak megfeleléen

cseleksziink és tevékenykediink, azaz éljiik az életiinket, anélkiil, hogy ezért dicséretet vagy
elismerést varnank el a kornyezetiinktol.
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